Landesarbeitsgericht Bremen

1 Ta 30/25
3 Ca 3161/23

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahren

— Klager und Beschwerdefihrer —

Prozessbevollmachtigte:

gegen

— Beklagte —

Prozessbevollméachtigter:

hat die 1. Kammer des Landesarbeitsgerichts Bremen ohne mindliche Verhandlung am
22. Juli 2025 durch Prasident des Landesarbeitsgerichts beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts
Bremen-Bremerhaven vom 10.04.2025 zum Aktenzeichen 3 Ca 3161/23 wird
zurickgewiesen.

Dieses Verfahren ist gebuhrenfrei, Kosten werden nicht erstattet.



Griunde:

Der Klager wendet sich gegen den Kostenansatz des Arbeitsgerichts bezlglich der Kosten

einer Videokonferenzverbindung.

Die Parteien fuhrten einen Rechtsstreit Uber Zahlungsanspriiche sowie die Erteilung von
Arbeitspapieren. Auf Antrag der Beklagtenvertreterin gestattete das Gericht den Parteien
und ihren Prozessbevollmachtigten mit Beschluss vom 14.09.2023 die Teilnahme an der
Guteverhandlung vom 18.09.2023 im Wege der Bild- und Tonibertragung gemali § 128a
ZPO a.F.. In der Guteverhandlung vom 18.09.2023, die weniger als eine halbe Stunde
dauerte, erschien die Klagervertreterin personlich, die Beklagtenvertreterin nahm im Wege
der Bild- und Tonubertragung teil. Der Rechtsstreit endete durch prozessbeendigenden
Vergleichsbeschluss geméanR 8§ 278 Abs. 6 ZPO vom 22.02.2024, wobei die Parteien keine
Kostenregelung vereinbarten.

In der Folge hat die Kostenbeamtin am 13.03.2025 den Kostenansatz erlassen und hiermit
Kosten i.H.v. 9,25 € gegen den Klager erhoben, wobei sie hierbei den halftigen Anteil der
Auslagen fur die Zustellung der Klageschrift im Wege der Zustellungsurkunde i.H.v. 3,50 €
sowie den halftigen Anteil der Pauschale fir die Inanspruchnahme von

Videokonferenzverbindungen i.H.v. 15,00 € in Ansatz brachte.

Hiergegen hat der Klager mit Schriftsatz vom 24.03.2025 Erinnerung eingelegt. Der Klager
sei nicht Kostenschuldner der Pauschale gem. Nr. 9019 KV GKG a.F. in Hohe von 15,00
€ und von Auslagen fur Zustellungen in Hohe von 3,50 €, auch nicht anteilig zu 2. Bei
einem Vergleich entfielen nicht nur die Gebiihren, sondern auch die Auslagen. Zudem sei
angesichts des eindeutigen Wortlauts der Nr. 9019 KV GKG a.F. einzig die Beklagte
Kostenschuldnerin der Pauschale fiur die Inanspruchnahme von Videokonferenztechnik,
da der Klager die Videokonferenztechnik nicht in Anspruch genommen hat. Diesbeziiglich
verweist der Klager auf den Beschluss des LAG Nirnberg vom 16.05.2024 — 5 Ta 35/24 -
. Die Pauschale gemalR Nr. 9019 KV-GKG a.F. sei ohnehin zum 18.07.2024 entfallen. Die

verbleibenden Auslagen i.H.v. 3,50 € seien wegen Geringflgigkeit nicht zu erheben.

Die Kostenbeamtin und der Bezirksrevisor haben der Kostenerinnerung nicht abgeholfen.
Angefallene Auslagen seien nach 8 29 Nr. 2 GKG im Falle des Abschlusses eines
Vergleichs héalftig zu tragen. Dies betréfe auch die Pauschale nach Nr. 9019 KV-GKG a.F..
Eine Kostenhaftung nach dem Veranlasserprinzip fur Auslagen sei in § 28 GKG
ausschlieBlich fur Schreibauslagen und Aktenversendungen geregelt. Es sei zwar richtig,
dass mit dem Gesetz zur Foérderung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in der
Zivilgerichtsbarkeit und in den Fachgerichtsbarkeiten (BGBI. 2024, I. Nr. 237 vom



18.07.2024) (im Folgenden: Gesetz zur FoOrderung der Videokonferenztechnik) die
Pauschale fur die Inanspruchnahme von Videokonferenzverbindungen entfallen ist. Die
Gesetzesanderung wirke jedoch nicht fur Verfahren, die vor Inkrafttreten der
Gesetzesanderung anhangig geworden sind.

Mit Beschluss vom 10.04.2025 (Bl. XXI der Kostenakte d. ArbG) hat das Arbeitsgericht die
Erinnerung  zuruckgewiesen. Die durch den Vergleichsschluss entstandene
Kostenpriviligierung erfasse nicht die Auslagen des Gerichts. Diese habe der Klager
gemal 8 29 Nr. 2 GKG hélftig zu tragen. Eine Ausnahme gelte hierbei nicht fir die
Pauschale nach Nr. 9019 KV GKG a.F.. Der Wortlaut von Nr. 9019 KV GKG a.F. kdnne
zwar dahingehend verstanden werden, der systematische Zusammenhang mit den §§ 28,
29 GKG mache jedoch deutlich, dass sich neben der in § 28 GKG geregelten speziellen
Veranlasserhaftung fir bestimmte Auslagen, die Kostenhaftung fir die von § 28 GKG nicht
erfassten Auslagen nach § 29 GKG richten solle. Das Kostenverzeichnis regele nach dem
Wortlaut der Uberschrift von § 3 GKG lediglich die Hohe der Kosten und enthalte damit

keine Regelungen zu der Frage, wer die Kosten schulde.

Mit Schriftsatz vom 23.04.2025 hat der Klager Beschwerde gegen den Beschluss vom
10.04.2025 erhoben. Aus der Gesetzesbegrindung der Bundesregierung zu dem Gesetz
zur Forderung der Videokonferenztechnik ergébe sich, dass Kosten nach Nr. 9019 KV
GKG a.F. auch fur vor dem 19.07.2024 anhangige Verfahren nicht mehr erhoben werden
kénnten. Hilfsweise sei zumindest der Auffassung des LAG Nirnberg zu folgen. Nr. 9019
KV GKG a.F. sei eine vorrangige Spezialvorschrift, aus deren Wortlaut sich ergebe, dass
derjenige die Pauschale zu zahlen habe, der die Videokonferenzverbindung in Anspruch

nehme.

Mit Beschluss vom 12.06.2025 hat das Arbeitsgericht der Beschwerde nicht abgeholfen.
Aus der klagerseitig zitierten Gesetzesbegriindung kénne nur die Begriindung fir die
Abschaffung der Nr. 9019 KV GKG a.F. mit Wirkung zum 19.07.2024 enthommen werden,

nicht dessen Unanwendbarkeit fur Altverfahren.

Im Beschwerdeverfahren wiederholt und vertieft der Klager seinen Vortrag. Es verbleibe
dabei, dass Kostenschuldner der Pauschale nach 9019 KV GKG a.F. nach dessen
ausdricklichem Wortlaut nur derjenige sein konne, der die Videokonferenzverbindung in
Anspruch genommen habe. Zumindest sei im Rahmen von § 29 Nr. 2 GKG zu
bertcksichtigen, dass die Beantragung der Teilnahme an einer Videokonferenz durch die
Beklagtenvertreterin als konkludente Kostenibernahmeerklarung in Bezug auf die volle
Auslagenpauschale nach Nr. 9019 KV GKG a.F. zu verstehen sei. Jedenfalls sei § 28 Nr.
2 GKG, welcher ein Verursacherprinzip regele, entsprechend anzuwenden. Aus der

Begriindung des Gesetzes zur Forderung der Videokonferenztechnik ergébe sich eindeutig



die Auffassung des Gesetzgebers, dass Videokonferenztechnik mittlerweile zur
Standardausstattung von Gerichten gehore und daher die bisher fur die Nutzung von
Videokonferenztechnik anfallende Auslagenpauschale nicht mehr zeitgemafd sei, da die
hierfir entstehenden Allgemeinkosten bereits mit den Gerichtsgebihren abgegolten seien.
Die weitere Erhebung der Auslagenpauschale verstof3e daher gegen das Verbot der
doppelten Kostenerhebung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den gesamten Akteninhalt

Bezug genommen.

Die Beschwerde ist gemaR 8 66 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) zulassig, jedoch
unbegriindet. Der Kostenansatz des Arbeitsgerichts vom 13.03.2025, auf Grund dessen
sich die von den Parteien jeweils zur Halfte zu tragenden gerichtlichen Kosten auf

insgesamt 18,50 € belaufen, ist nicht zu beanstanden.

Es wird vollumfanglich auf die ausfihrliche und zutreffende Begrindung des
Arbeitsgerichts im Beschluss vom 10.04.2025 sowie im Nichtabhilfebeschluss vom
12.06.2025 Bezug genommen. Angesichts des Beschwerdevorbringens wird ergéanzend

lediglich folgendes ausgefihrt:

1.

Die Kostenpriviligierung nach der Vorbemerkung 8 des KV zum GKG erfasst, nach ihrem
eindeutigen Wortlaut, ausschlie3lich die in dem betreffenden Rechtszug angefallene
Gebuhr und damit nicht die in dem betreffenden Rechtszug angefallenen Auslagen.

2.

Die Pauschale fir die Inanspruchnahme von Videokonferenzverbindungen nach Nr. 9019
KV GKG in der Fassung bis zum 18.07.2024 (a.F.) ist vorliegend entstanden, obwohl die
Vorschrift zum Zeitpunkt des Kostenansatzes am 13.03.2025 durch das Gesetz zur
Forderung der Videokonferenztechnik bereits aufgehoben war. Dies ergibt sich aus § 71
Abs. 1 S. 1 GKG. Hiernach werden die Kosten in Rechtsstreitigkeiten, die vor dem
Inkrafttreten einer Gesetzesédnderung anhangig geworden sind, nach dem bisherigen
Recht erhoben. Etwas anderes ergibt sich nicht aus § 71 Abs. 1 S. 2 GKG, nach welchem
§ 71 Abs. 1 S. 1 GKG nicht in Verfahren tber ein Rechtsmittel gilt, welches nach dem
Inkrafttreten einer Gesetzesénderung eingelegt worden ist. Denn § 71 Abs. 1 S. 2 GKG
bezieht sich nur auf Rechtsmittel in der Hauptsache, nicht auf Rechtsbehelfe gegen die
Streitwertfestsetzung oder den gerichtlichen Kostenansatz (BeckOK KostR/Wendtland, 49.
Ed. 1.6.2025, GKG § 71 Rn. 4, beck-online).



Der Klager kann sich hiergegen nicht mit Erfolg auf die Begrindung des Gesetzes zur
Forderung der Videokonferenztechnik durch die Bundesregierung berufen. Dem Klager ist
zwar zuzugeben, dass der Gesetzesbegriindung der Bundesregierung ausdriicklich zu
entnehmen ist, dass die Erhebung einer Auslagenpauschale nicht mehr erforderlich sei, da
die Aufwendungen fir Videokonferenztechnik mittlerweile zu den Allgemeinkosten der
Rechtspflege gehdrten, die mit den Geblhren abgegolten sei. Hierbei handelt sich jedoch
ersichtlich lediglich um das Motiv fir die Abschaffung der Auslagenpauschale. Der
Gesetzgeber hat sich trotz dieser Begriindung ersichtlich entschieden, durch Art. 13 Nr. 1
des Gesetzes zur Forderung der Videokonferenztechnik Nr. 9019 KV GKG a.F.
abzuschaffen, ohne in Abweichung von § 71 Abs. 1 S. 1 GKG eine rickwirkende
Abschaffung der Auslagenpauschale zu regeln, was unschwer moglich gewesen ware.
Diesbezugliche verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nicht. Angesichts der
tatsachlich entstehenden gerichtsinternen Kosten fir die Beschaffung und Betreuung von
Videokonferenztechnik, liegt keine verfassungsrechtlich etwaig unzulassige doppelte

Kostenerhebung im engeren Sinne vor.

3.

Das Arbeitsgericht hat zu Recht ausgefuhrt, dass die damit insgesamt geméan § 19 Abs. 1
Z.1GKGi.V.m. §4 Abs. 1 S. 3 KostVfg in Ansatz zu bringenden Kosten i.H.v. 18,50 € vom
Klager unter Anwendung von 8 29 Nr. 2 HS. 2 GKG i.V.m. §98 S. 2und § 92 Abs. 1 S. 2
ZPO halftig zu tragen sind.

Die Kostenhaftung fir die in Ansatz zu bringenden Gerichtskosten richtet sich nach den 88
22ff. GKG. Das Kostenverzeichnis zum GKG (Anl. 1) regelt dagegen, wie sich aus der
Uberschrift von § 3 GKG ergibt, lediglich die Hohe der Kosten. Damit ergibt sich auch die
Kostenhaftung fur die Auslagen nach Nr. 9019 KV GKG aus den 88 22ff. GKG (NK-
GK/Joachim Volpert, 3. Aufl. 2021, Teil 1: Gerichtskostengesetz (GKG) Anlage 1 (zu § 3
Abs.2) Kostenverzeichnis Teil 9 KV GKG Nr. 9019 Rn. 5) und nicht nach dem Wortlaut der
Auslagentatbestande des Kostenverzeichnisses zum GKG. Gemal § 29 Nr. 2 HS. 2 GKG
schuldet die Kosten, wer bei einem Vergleich ohne Bestimmung Uber die Kosten diese zur
Halfte zu Ubernehmen hat. Aus § 98 S. 2 i.V.m. § 92 Abs. 1 S. 2 ZPO ergibt sich, dass
nach Abschluss eines gerichtlichen Vergleiches, beide Parteien die Gerichtskosten — und
nicht nur die Gerichtsgebuhren - jeweils zur Halfte zu tragen haben, soweit sie nicht etwas

anderes vereinbaren.

Vorliegend kann dem Vergleich vom 22.02.2024 (Bl. 255 -256 d. ArbG-Akte) kein
Anhaltspunkt dafiir entnommen werden, dass die Parteien ausdriicklich oder konkludent
eine von § 98 ZPO abweichende Kostentragungspflicht vereinbaren wollten. Entgegen der

Auffassung des Klagers kann aus dem Umstand, dass die Beklagte mit Schriftsatz vom



14.09.2023 die Teilnahme an der Gilteverhandlung am 18.09.2023 per Videokonferenz
beantragte, nicht geschlossen werden, dass sie hiermit konkludent die Erklarung
abgegeben hat, die hierdurch entstehende Auslagenpauschale alleine tragen zu wollen.
Weder dem Wortlaut des Antrages noch den Begleitumstéanden ist der Wille der Beklagten
zu entnehmen, unabhangig von dem Inhalt der gesetzlichen Kostenregelungen, freiwillig
die Auslagenpauschale alleine tragen zu wollen.

Der Klager kann sich ebenfalls nicht mit Erfolg darauf berufen, dass sich aus § 28 Abs. 1
S. 1und § 28 Abs. 2 GKG ein allgemeingiltiges Verursacherprinzip ergebe und § 28 GKG
daher auch fur nicht ausdrucklich in 8 28 GKG aufgefiihrte Auslagen des Gerichts
Anwendung finden misse, die aufgrund des Antrags einer Partei und ausschlieZlich in
deren Interesse entstanden sind. Bei systematischer Betrachtung handelt es sich bei § 28
GKG vielmehr um eine Ausnahmevorschrift, mit welcher der Gesetzgeber fir einzelne
Auslagen die Antragstellerhaftung geregelt hat (so im Ergebnis auch: BeckOK
KostR/Semmelbeck, 49. Ed. 1.6.2025, GKG § 28 Rn. 1). Aus dem Umstand, dass der
Gesetzgeber damit fur die in 8§ 28 GKG aufgefiihrten Auslagen eine Antragstellerhaftung
in 8§ 28 GKG geregelt hat und dies bei Inkrafttreten der Nr. 9019 KV GKG a.F. zum
01.11.2013 in Bezug auf diesen Auslagentatbestand unterlassen hat, ist zu schlie3en, dass
es fur die diesbezigliche Kostenhaftung bei den allgemeinen Regeln zur Kostenhaftung
verbleiben sollte. Auf eine Auslegung des Wortlautes der Nr. 9019 KV GKG a.F. kommt es
damit, entgegen der Auffassung des LAG Nurnberg (Beschluss vom 16.05.2024 — 5 Ta
35/24 —), nicht an. (Vgl. im Ergebnis ebenso: LAG Mecklenburg-Vorpommern, 06.07.2023
—2 Ta 18/23 — sowie Hessisches Finanzgericht, Beschluss vom 16.02.2023 — 3 Ko 1124/22

)
il

Dieses Verfahren ist gebuihrenfrei (8 66 Abs. 8 Satz 1 GKG). Kosten werden nicht erstattet
(8 66 Abs. 8 Satz 2 GKG).

Gegen diese Entscheidung ist ein Rechtsmittel nicht statthaft, eine weitere Beschwerde

zum Bundesarbeitsgericht ist nach § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG ausgeschlossen.

Bremen, den 22.07.2025

Der Vorsitzende des Landesarbeitsgerichts

- 1. Kammer -



