Landesarbeitsgericht Bremen

2 TaBV 15/20 Verkiindet am 25.03.2021
6 BV 601/20

Beschluss

Justizfachangestellte als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In dem Beschlussverfahren

- Beteiligter zu 1. und Beschwerdegegner -
Prozessbevollmachtigter:

- Beteiligter zu 2. und Beschwerdefiihrer -
Prozessbevollmachtigte:

hat die 2. Kammer des Landesarbeitsgerichts Bremen aufgrund der Anhérung vom 25.
Marz 2021 durch den Vorsitzenden Richter M. am Landesarbeitsgericht sowie den
ehrenamtlichen Richtern T.  und Z.  beschlossen:

1. Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 2. wird der Beschluss des Arbeitsgerichts
Bremen-Bremerhaven vom 07. Juli 2020 - 6 BV 601/20 - abgeandert und der Antrag
des Beteiligten zu 1. abgewiesen.

2. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.



GRUNDE:

Die Beteiligten streiten (Uber die Verpflchtung zur Einleitung eines

Zustimmungsersetzungsverfahrens.

Der Beteiligte zu 1. (nachfolgend: Betriebsrat) ist der bei dem Beteiligten zu 2.
(nachfolgend: Arbeitgeber) am Standort Bremen gebildete Betriebsrat. Bei dem
Arbeitgeber findet aufgrund eines Anerkennungstarifvertrags der TVOD (Bund)

Anwendung.

Der Arbeitgeber Gbertrug der Arbeitnehmerin Frau D.  (nachfolgend: Arbeitnehmerin)
befristet fur den Zeitraum vom O01. Juni 2019 bis 31. Mai 2022 die Stelle als
Abteilungsleiterin der Abteilung MPS am Standort Bremen. Die Arbeithehmerin war vor
Ubertragung der Abteilungsleitung in die Entgeltgruppe 14 TV EntgO Bund eingruppiert.
Beide Beteiligte gehen davon aus, dass die Tatigkeiten als Abteilungsleitung der
Entgeltgruppe 15 TV EntgO Bund entsprechen.

Mit Schreiben vom 06. September 2019 (Bl. 9 der Akte) horte der Arbeitgeber den
Betriebsrat zur ,befristeten Ernennung [der Arbeitnehmerin] zur Abteilungsleiterin® an. Der
Arbeitgeber teilte darin mit, dass die Arbeithehmerin in der Entgeltgruppe 14 eingruppiert
bleibe und eine Zulage gem. § 14 Abs. 3 TVOD nach den Satzen der Entgeltgruppe 15

erhalte.

Mit Beschluss vom 12. September 2019 verweigerte der Betriebsrat die Zustimmung
zur befristeten Ernennung ,bezliglich der Eingruppierung in die EG14 plus Zulage®. Der
Betriebsrat begriindete dies gegeniiber dem Arbeitgeber damit, dass keine
Billigkeitsprufung durchgefiihrt worden sei. Die Stelle sei auf Dauer angelegt. Die
Arbeitnehmerin sei in die EG 15 einzugruppieren. Soweit die Befristung in § 32 TV6D

geregelt sei, stiinde der Arbeitnehmerin zumindest ein zuséatzlicher Zuschlag zu.

Am 23. Oktober 2019 beschloss der Betriebsrat die Einleitung des vorliegenden
Verfahrens zur Erzwingung des Zustimmungsersetzungsverfahrens gemaf § 99 Abs. 4
BetrVG. Mit Schreiben vom 28. November 2019 wurde die Arbeitgeberin erfolglos
aufgefordert, ein entsprechendes Verfahren einzuleiten. Mit seinem beim Arbeitsgericht
Bremen-Bremerhaven am 24. Januar 2020 eingegangenen Antrag verfolgt der Betriebsrat

sein Ziel weiter.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, dass die Arbeitnehmerin in die

Entgeltgruppe 15 umzugruppieren sei. Wenn der Arbeitgeber die Tatigkeit lediglich



voribergehend zuweisen mochte, sei er wegen des Spezialititsgrundsatzes auf die
Tarifnorm des 8 32 Abs. 3 TVOD beschrankt. In diesem Fall misse der Arbeitnehmerin

eine zusatzliche Zulage i.H.v. 75 % des Differenzbetrages gezahlt werden.
Der Betriebsrat hat beantragt,

dem Arbeitgeber aufzugeben, ein arbeitsgerichtliches
Zustimmungsersetzungsverfahren nach § 99 Abs. 4 BetrVG zur
Umgruppierung der Mitarbeiterin D.  einzuleiten.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

den Antrag abzuweisen;
hilfsweise:

die Zustimmung des Betriebsrats zur Beibehaltung der
Eingruppierung von Frau C. D. in die Entgeltgruppe 14 bei
gleichzeitiger Zahlung einer Zulage in Ho6he der Differenz zu

Entgeltgruppe 15 zu ersetzen.
Der Betriebsrat hat beantragt,
den Hilfsantrag abzuweisen.

Der Arbeitgeber hat gemeint, der Betriebsrat konne im Wege der Mitbestimmung in
Personalangelegenheiten die unbefristete Eingruppierung in die Entgeltgruppe 15 nicht
erzwingen. Insofern fehle es dem Betriebsrat an einem Initiativrecht. Die Voraussetzungen
des § 14 Abs. 3 TVGD lagen vor. Insbesondere halte die befristete Ubertragung der
Abteilungsleitung der doppelten Billigkeitsprifung stand. § 14 Abs. 3 TV6D werde auch
nicht im Wege der Spezialitat durch § 32 Abs. 2 TVAD verdrangt.

Mit Beschluss vom 07. Juli 2020 - 6 BV 601/20 - hat das Arbeitsgericht Bremen-
Bremerhaven dem Antrag des Betriebsrats stattgegeben und den hilfsweisen
Zustimmungsersetzungsantrag des Arbeitgebers abgewiesen. Die streitgegenstandliche
Malnahme stelle eine zustimmungspflichtige Umgruppierung dar. Der Arbeithehmerin sei
eine neue Tatigkeit zugewiesen worden, die unstreitig die Merkmale der Entgeltgruppe 15
erfille. Der hilfsweise  Zustimmungsersetzungsantrag sei unbegrindet. Die
Umgruppierung verstoRe gegen den Tarifvertrag, da die Voraussetzungen fir eine
voriibergehende Ubertragung einer hoherwertigen Tatigkeit nach § 14 Abs. 3 TV6D nicht
vorlagen. Im Rahmen der vorzunehmenden ,doppelten Billigkeitsprifung® habe der

Arbeitgeber nicht dargelegt, dass die von der Arbeithehmerin eingenommene Stabstelle



nach Ablauf der Befristung wegfalle. Das alleinige Flexibilisierungsinteresse des
Arbeitgebers koénne die lediglich voriibergehende Ubertragung der hoherwertigen Tatigkeit
nicht rechtfertigen. Der vom Arbeitgeber gewéhlte Weg tber § 14 Abs. 3 TV6D sei daher
nicht gangbar. Ob eine Vergitung auf Grundlage von § 32 Abs. 3 TV6D oder eine
Umgruppierung in die Entgeltgruppe 15 richtig sei, kdnne offenbleiben. Der Arbeitgeber sei

zunéachst gehalten, die Zustimmung zu einer alternativen Umgruppierung zu beantragen.

Gegen diesen ihm am 01. September 2020 zugestellten Beschluss hat der Arbeitgeber
am 25. September 2020 Beschwerde eingelegt und diese mit einem am 26. November
2020 eingegangenen Schriftsatz begriindet, nachdem die Beschwerdebegrindungsfrist

mit Beschluss vom 27. Oktober 2020 bis zum 01. Dezember 2020 verlangert worden war.

Der Arbeitgeber tragt hierzu vor, dass der Arbeitnehmerin die Abteilungsleitung nicht
dauerhaft, sondern lediglich  befristet (bertragen worden sei. Dieser
Versetzungsmafinahme habe der Betriebsrat nicht widersprochen. Er kénne daher im
Rahmen des vorliegenden Antrags nicht geltend machen, dass der Arbeithehmerin die
Stelle dauerhaft und damit verbunden mit einer Eingruppierung in die Entgeltgruppe 15
hatte Ubertragen werden muissen. Hinsichtlich der Befristung stiinden § 32 TV6D und § 14
TVOD nicht in einem Verhaltnis der Spezialitit. Der Arbeitgeber habe insoweit ein
Wahlrecht und kénne vom Betriebsrat auch nicht im Wege eines
Zustimmungsersetzungsverfahrens dazu angehalten werden, eine nicht beabsichtigte
MalRnahme umzusetzen. Es stehe dem Arbeitgeber frei, sich bei der voribergehenden
Ubertragung einer hoherwertigen Tatigkeit auf § 14 TVOD zu berufen, auch wenn es sich

um eine Fuhrungsposition handele.
Der Arbeitgeber beantragt,

den am 07. Juli 2020 verkiindeten Beschluss des Arbeitsgerichts
Bremen-Bremerhaven - 6 BV 601/20 - abzuandern und den Antrag

des Betriebsrats zuriickzuweisen;

hilfsweise die Zustimmung des Betriebsrats zur Beibehaltung der
Eingruppierung von Frau C. D. in die Entgeltgruppe 14 bei
gleichzeitiger Zahlung einer Zulage in Hohe der Differenz zur

Entgeltgruppe 15 TV6D zu ersetzen.
Der Betriebsrat beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.



Der Betriebsrat verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Es sei unerheblich, ob der
Betriebsrat die Zustimmung zur Versetzung der Arbeithehmerin verweigert habe. Die
Regelungenin § 14 TV6D und in 8 32 TVOD stunden in einem Spezialitatsverhaltnis. Daher
muisse es dem Betriebsrat moglich sein, die Zustimmung zu verweigern, wenn er der
Auffassung ist, dass nicht die zutreffende tarifvertragliche Regelung gewéhlt worden sei.
§ 32 TVAD stelle eine Umgruppierung dar, da - anders als bei § 14 TVOD - zu dem
vollstandigen Ausgleich der Differenz zwischen zwei Entgeltgruppen eine weiterer 75%-
Zuschlag hinzukomme. Dies fuhre bei Anwendung von § 32 TV6D zur Vergltung nach
einer Zwischengruppe, so dass nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts eine
zustimmungspflichtige Umgruppierung vorlage, wenn der Arbeitgeber richtigerweise auf
§ 32 TVG6D zuriickgegriffen hatte.

Das Arbeitsgericht sei zutreffend davon ausgegangen, dass allgemeine
Unsicherheiten Uber den kinftigen Beschaftigungsbedarf nicht geeignet seien, ein
Abweichen vom Regelfall des § 12 TVAD zu begrinden. Der Arbeitgeber habe nicht
dargelegt, weshalb eine nur voriilbergehende Ubertragung und damit einhergehend eine
niedrigere Eingruppierung gerechtfertigt seien. Daraus folge, dass die Vergitung nach § 14

TVOD mit gleichbleibender Eingruppierung in die EG 14 nebst Zulage nicht tarifgerecht sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf den
gesamten Akteninhalt, insbesondere die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen, die
Sitzungsniederschriften und die angefochtene Entscheidung Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist begrundet.

1. Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist nach § 87 Abs. 1 ArbGG statthaft sowie nach
88 87 Abs. 2, 89 Abs. 1 und 2, 66 Abs. 1 ArbGG, 88 516, 518 ZPO form- und fristgerecht

eingelegt und begriindet worden.

2. Die Beschwerde hat in der Sache Erfolg. Der vom Betriebsrat verfolgte Antrag, mit
dem der Arbeitgeber zur Einleitung eines Zustimmungsersetzungsverfahrens angehalten
werden soll, ist unbegriindet. Dem Betriebsrat steht wegen der vom Arbeitgeber
mitgeteilten Vergitung der Arbeitnehmerin nach Entgeltgruppe 14 mit Zulage gem. § 14
Abs. 3 TVAD kein Mitbestimmungsrecht nach 8§ 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zu. Weder handelt
es sich dabei um eine Ein- oder Umgruppierung (unter 11.2.a) noch ist der Arbeitgeber

verpflichtet, eine Umgruppierung vorzunehmen (unter 11.2.b).

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann der

Betriebsrat in Fallen, in denen der Arbeitgeber eine Ein- oder Umgruppierung



vorgenommen hat, ohne zuvor versucht zu haben, die nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG
erforderliche Zustimmung des Betriebsrats einzuholen, gemall § 101 BetrVG zur
Sicherung seines Mitbestimmungsrechts die nachtragliche Einholung seiner Zustimmung
sowie bei deren Verweigerung die Durchfihrung des arbeitsgerichtlichen
Zustimmungsersetzungsverfahrens nach 8 99 Abs. 4 BetrVG einfordern. Dies setzt
allerdings voraus, dass der Arbeitgeber Uberhaupt eine Ein- oder Umgruppierung
vorgenommen hat (etwa BAG, Beschluss vom 26. Oktober 2004 - 1 ABR 37/03 -, juris Rn.
33). Dies ist hier nicht der Fall.

aa) Der Arbeitgeber hat sich zur Begriindung der personellen MalRnahme auf § 14
TVOD berufen und den Betriebsrat demzufolge Uber die Beibehaltung der bisherigen
Entgeltgruppe und die Zahlung einer perstnlichen Zulage nach § 14 Abs. 3 TV&D
informiert. Der Arbeitgeber hat somit ausdriicklich keine Umgruppierung vornehmen wollen

und auch nicht vorgenommen.

Dieses Vorgehen entspricht der Systematik des Tarifrechts des offentlichen Dienstes.
Eine nur vorlbergehend Ubertragene hoherwertige Tatigkeit fuhrt nicht zu einer
Umgruppierung. Nach der hierfir maRgeblichen Regelung des § 12 TV6D setzt ein
Eingruppierungsvorgang eine nicht nur voriibergehend tbertragene Tatigkeit, d.h. eine auf
Dauer Ubertragene Tatigkeit voraus. Dies ist vorliegend nicht gegeben, da der
Arbeitnehmerin die entsprechende Tatigkeit lediglich fur drei Jahre Ubertragen wurde.

Aufgrund dieser tarifvertraglichen Systematik stellt die Entscheidung des Arbeitgebers,
die ursprungliche Entgeltgruppe wegen der nur voriibergehenden Ubertragung einer
hoherwertigen Tatigkeit beizubehalten, auch keinen eigenen Eingruppierungsvorgang dar.

Eine Eingruppierung i.S.v. 8 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG besteht in der rechtlichen
Beurteilung des Arbeitgebers, dass die Arbeitnehmerin auf Grund seiner Téatigkeit einer
bestimmten Vergltungsgruppe zuzuordnen ist. Diese Beurteilung hat der Arbeitgeber
grundsatzlich bei jeder Einstellung und Versetzung vorzunehmen. Das folgt aus § 99
Abs. 1 Satz 2 BetrVG, der flir diese Falle die Unterrichtung des Betriebsrats Uber die
vorgesehene Eingruppierung vorschreibt. Die Verpflichtung zur Eingruppierung besteht
danach im Grundsatz auch im Falle der Versetzung (z.B. BAG, Beschluss vom 12.
Dezember 2006 - 1 ABR 13/06 -, juris Rn. 14). Dies kann allerdings nur dann gelten, wenn
die maRgebliche Tarifordnung eine Uberpriifung der Eingruppierung durch den Arbeitgeber
bei Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs voraussetzt. Nur in einem solchen Fall hat
der Arbeitgeber die - vom Betriebsrat nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG mit zu beurteilende
- Entscheidung zu treffen, ob die Arbeitnehmerin auf Grund der geénderten Téatigkeit einer
anderen Vergltungsgruppe zuzuordnen ist (Umgruppierung) oder ob es trotz geanderter

Tatigkeit bei der bisherigen Zuordnung verbleibt (erneute Eingruppierung).



Die Beibehaltung der urspriinglichen Entgeltgruppe folgt hier unmittelbar aus den
Regelungen der 8812, 14 TVOD. Nach 8§ 12 TVOD setzt der Ein- oder
Umgruppierungsvorgang die Ubertragung einer Tatigkeit auf Dauer voraus. Fir eine
lediglich vortibergehende Ubertragung einer hoherwertigen Tatigkeit regelt § 14 TVOD die
Beibehaltung der urspringlichen Entgeltgruppe. Es findet daher im Rahmen der
Tarifordnung des TVOD bei nur voriibergehender Ubertragung einer hoéherwertigen
Tatigkeit keine arbeitgeberseitige Uberprufung statt, ob die geanderte Tatigkeit zur
Einordnung der Arbeitnehmerin in eine andere Entgeltgruppe fiihrt. Mangels Notwendigkeit
einer  arbeitgeberseitigen  Eingruppierungsentscheidung  bestent auch  kein

korrespondierendes Mitbeurteilungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG.

bb) Die voriibergehende Ubertragung einer htherwertigen Tatigkeit nach § 14 TV6D
|6st unter bestimmten Voraussetzungen lediglich einen Anspruch auf Zahlung einer Zulage
aus. Bei der Gewahrung einer solchen personlichen Zulage nach § 14 Abs. 3 TV6D handelt
es sich nicht um eine mitbestimmungspflichtige Ein- oder Umgruppierung i.S.d. § 99
BetrVG.

Insoweit ist das Bundesarbeitsgericht jedenfalls im  Bereich  des
Personalvertretungsrechts ausdriicklich davon ausgegangen, dass die Frage, ob die
Voraussetzungen einer entsprechenden Zulage gegeben sind, nicht der Mitbestimmung
des Personalrats bzw. der Mitwirkung der Betriebsvertretung unterliegt (BAG, Beschluss
vom 28. Januar 1992 - 1 ABR 56/90 (B) -, juris Rn. 30 - 32). Auch nach allgemeinen
Kriterien erfullt die Gewahrung einer Zulage nach 8§ 14 Abs. 3 TV6D nicht den Tatbestand
der Ein- oder Umgruppierung.

Gegenstand der Ein- oder Umgruppierung ist die Einordnung des Arbeitnehmers in ein
kollektives Entgeltschema. Ein solches Schema ist dadurch charakterisiert, dass es die
einzelnen Tatigkeiten in verschiedene Kategorien einteilt und dabei eine Bewertung
vornimmt, die sich in der Hohe des Arbeitsentgelts auBBert. Nach dem Zweck des
Mitbestimmungsrechts kann es fir die Frage, ob eine mitbestimmungspflichtige
Eingruppierung vorliegt, nicht darauf ankommen, wie die einzelnen Stufen oder Kategorien
des Vergltungsschemas bezeichnet sind. Nicht nur die Zuordnung zu ausdricklich so
genannten Vergltungs-, Lohn- oder Gehaltsgruppe" kann eine Ein- oder Umgruppierung
im Sinne des 899 BetrVG darstellen, sondern auch die Feststellung, dass eine
Arbeitnehmerin die Voraussetzungen fir eine bestimmte Zusatzleistung erfiillt, die nach
dem Entgeltschema wegen der hdheren Bewertung seiner Tatigkeit zu zahlen ist. Ein in
mehrere Gehaltsgruppen untergliedertes Vergutungssystem kann durch Zulagen, die
jeweils einen Teil des zwischen zwei Vergutungsgruppen bestehenden Abstandes

ausgleichen, faktisch um Zwischengruppen erweitert werden. Die Feststellung, dass ein



Arbeitnehmer Anspruch auf eine solche Zulage hat, ist eine Eingruppierung. Allerdings
handelt es sich nicht bei jeder Gewadhrung einer Zulage um eine Eingruppierung. So setzt
eine Zulage dann keine mitbestimmungspflichtige Eingruppierung voraus, wenn sie nichts
Uber die Stellung der Arbeitnehmerin innerhalb der Vergutungsordnung aussagt. Eine
Eingruppierung liegt in der Gewahrung einer Zulage nur dann, wenn diese in das
Vergiutungsgruppensystem eingebunden ist. Dafur ist erforderlich, dass die
Voraussetzungen der Zulage an diejenigen anknuUpfen, die fir das bewertende
Entgeltschema maRgebend sind, z.B. an die Lohn- oder Gehaltsgruppenmerkmale. Nur
dann beruht die Entscheidung Uber die Gewahrung der Zulage in gleicher Weise wie die
Zuordnung zur Tarifgruppe auf der fur die Eingruppierung charakteristischen Subsumtion
einer Tatigkeit unter abgrenzende und abstufende Tatbestandsmerkmale. Hinzukommen
muss, dass die Zulage die Funktion einer Zwischengruppe erflllt, indem sie eine
Bewertungsstufe zum Ausdruck bringt. Wesensmerkmal eines Eingruppierungssystems ist
die schematische Zuordnung von Tatigkeiten zu bestimmten Verglitungsstufen, zwischen
denen mehr oder weniger gro3e Abstande bestehen (BAG, Beschluss vom 02. April 1996
- 1 ABR 50/95 -, juris Rn. 23 ff. m.w.N.).

Die vorlibergehende Ubertragung einer héherwertigen Tatigkeit nach § 14 TVoD fuhrt
nicht zu einer gednderten Stellung der Arbeitnehmerin innerhalb der Vergitungsordnung.
Die mal3gebende Eingruppierung andert sich gerade nicht. Diese wird weiterhin von der
nicht nur voribergehend auszuiibenden Tatigkeit bestimmt, so dass die bisherige
Entgeltgruppe als BezugsgrofRe innerhalb der Vergiutungsordnung bestehen bleibt.
Daruber hinaus erfullt die Zulage nach 8§ 14 Abs. 3 TV6D nicht das Erfordernis einer - eine
eigene Bewertungsstufe innerhalb des Eingruppierungssystems darstellenden -
Zwischengruppe. Die Zulage bildet vielmehr den vollen Zwischenraum zwischen der
urspringlich ausgetibten Tatigkeit und der héherwertigen - voriibergehend auszutibenden
- Tatigkeit ab.

Selbst wenn im Hinblick auf die Zulage nach § 14 Abs. 3 TVOD Argumente fir ein
Mitbeurteilungsrechts des Betriebsrats denkbar sind - etwa bei Streit um die Berechnung
des Unterschiedsbetrags -, geht es dem Betriebsrat darum vorliegend gerade nicht. Der
Betriebsrat macht inshesondere nicht geltend, dass der Arbeitgeber das Tabellenentgelt,
was sich bei hypothetisch dauerhafter Ubertragung der Abteilungsleitung ergeben wiirde
bzw. den sich daraus ergebenden Unterschiedsbetrag nach § 14 Abs. 3 TV6D falsch
errechnet hatte. Der Betriebsrat macht vielmehr geltend, dass der Arbeitgeber eine
Umgruppierungsentscheidung nach § 12 TVOD zu treffen gehabt héatte oder der
Arbeitnehmerin zumindest eine (héhere) Zulage in Anwendung von 8§ 32 Abs. 3 TV6D
zahlen musse. Dies kann der Betriebsrat jedoch nicht im Wege der Mitbestimmung nach
§ 99 BetrVG durchsetzen.



b) Hat der Arbeitgeber eine Ein- oder Umgruppierungsentscheidung tatséchlich nicht
getroffen, obwohl diese geboten ist, kann und muss der Betriebsrat zur Sicherung seiner
Mitbestimmungsrechte verlangen, dem Arbeitgeber zunéchst die Ein- oder Umgruppierung
in die maRgebliche Vergutungsordnung aufzugeben und ihn sodann zur Einholung seiner
Zustimmung sowie bei deren  Verweigerung zur  Durchfihrung des
Zustimmungsersetzungsverfahrens zu verpflichten Voraussetzung hierfur ist eine
betriebsverfassungsrechtliche Pflicht des Arbeitgebers zur Ein- oder Umgruppierung.
Diese kann sich aus dem Betriebsverfassungsgesetz selbst, aus den Normen eines
Tarifvertrags oder aus einer Betriebsvereinbarung ergeben (etwa BAG, Beschluss vom 26.
Oktober 2004 - 1 ABR 37/03 -, a.a.0. Rn. 33).

aa) Der Betriebsrat geht vorrangig davon aus, dass der Arbeitgeber tarifvertraglich
gehalten gewesen sei, eine Umgruppierungsentscheidung (in die Entgeltgruppe 15) gem.
§ 12 TVO6D zu treffen. Er begriindet dies damit, dass die Stelle als Abteilungsleitung auf
Dauer angelegt sei und eine lediglich voriibergehende Ubertragung der damit verbundenen
hoherwertigen Tatigkeiten deshalb nicht gerechtfertigt sei. Vielmehr hétte der Arbeitgeber
bei Durchfihrung der notwendigen ,doppelten Billigkeitsprifung® zu dem Ergebnis
kommen missen, dass der Arbeitnehmerin die Stelle dauerhaft hatte Gbertragen werden
mussen. Die Argumente des Betriebsrats knipfen daher nicht an die mit der
voriibergehenden  Ubertragung  einer  hoherwertigen — Tatigkeit  verbundenen
Vergutungsfolgen an, sondern beziehen sich auf die Ubertragungsentscheidung selbst.
Der Betriebsrat kann jedoch nicht geltend machen, dass die Zuweisung des anderen
Arbeitsbereichs nicht befristet, sondern unbefristet hétte erfolgen mussen. Dies scheitert
schon daran, dass der Betriebsrat der Versetzung der Arbeitnehmerin als personelle
Malnahme nicht widersprochen und damit zugestimmt hat. Die vom Arbeitgeber zur
Zustimmung gestellte Versetzungsmallinahme bestand in der ,befristeten Ernennung zur
Abteilungsleiterin®. Der Betriebsrat kann nicht auf der einen Seite dieser personellen
MalRnahme zustimmen und im Rahmen der mitgeteilten Vergitungsfolgen einwenden,
dass eine andere, namliche eine unbefristete Versetzung héatte durchgefihrt werden
mussen. Dies gilt unabhangig von der Frage, ob sich der Betriebsrat im Rahmen von § 99
Abs. 2 Nr. 1 BetrVG uberhaupt mit Erfolg darauf berufen kdénnte, dass die Versetzung
tarifvertraglich unwirksam ist, weil sie lediglich vortibergehend, d.h. befristet erfolgen soll
(verneinend fur den Fall der Vertragskontrolle im Zusammenhang mit einer Versetzung
LAG Minchen, Beschluss vom 31. Juli 2018 - 7 TaBV 19/18 -, juris Rn. 34 ff. unter Verweis

auf die entsprechende Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bei Einstellungen).

bb) Aus den e.g. Grinden kann der Betriebsrat auch nicht geltend machen, der
Arbeitnehmerin sei statt einer personlichen Zulage nach § 14 Abs. 3 TV6D eine Zulage

nach MafRgabe von § 32 TVAD (Fuhrung auf Zeit) zu gewahren. Dabei kann offenbleiben,
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ob es sich bei der Gewahrung einer Zulage nach § 32 Abs. 3 TVOD um eine Umgruppierung
i.S.d. § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG handelt. Der Arbeitgeber hat der Arbeitnehmerin die
Abteilungsleitung nicht als Fihrungsposition auf Zeit i.S.v. 8 32 TVAD Uubertragen. Eine
entsprechende Ubertragung setzt die ausdriickliche Bezeichnung des zugewiesenen
Aufgabenbereichs als ,Fuhrungsposition auf Zeit" voraus (BAG, Urteil vom 16. Juli 2020 -
6 AZR 287/19 -, juris Rn. 17). Hieran fehlt es vorliegend. § 32 TVOD stellt gegeniber § 14
TVOD auch keine Spezialvorschrift dar (BAG, Urteil vom 16. Juli 2020 - 6 AZR 287/19 -,
a.a.0. Rn. 20 ff.) Da es nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil
vom 16. Juli 2020 - 6 AZR 287/19 -, a.a.0. Rn. 24 ff.) zudem im freien Ermessen des
Arbeitgebers steht, ob er die Stelle der Abteilungsleitung als Flhrungsposition auf Zeit
bezeichnen und damit den Anwendungsbereich des § 32 Abs. 3 TVAD eréffnen will, konnte
der Arbeitgeber den Betriebsrat zu einer voriibergehenden Ubertragung der
Abteilungsleistung unter Anwendung des § 14 TVOD anhoren. Dieser voribergehenden
Ubertragung als befristete Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs hat der Betriebsrat
nicht widersprochen. Er kann daher im Wege des Mitbeurteilungsrechts bei Ein- und
Umgruppierung nicht mehr einwenden, dass der Arbeitgeber eigentlich tarifvertraglich
verpflichtet gewesen ware, eine andere VersetzungsmalRnahme - d.h. eine Ubertragung
der Abteilungsleitung als Flhrungsposition auf Zeit - vorzunehmen und in der Folge eine
geénderte mitbestimmungspflichtige Vergutungsentscheidung zu treffen.

M.
Die Entscheidung ergeht gemaf § 2 Abs. 2 GKG gerichtskostenfrei.

Grinde fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde gemanR 88 92 Abs. 1 Satz 2, 72 Abs.
2 ArbGG sind nicht gegeben. Wegen der Moglichkeit, Nichtzulassungsbeschwerde zu
erheben, wird auf 8 92a ArbGG hingewiesen.



