Abschrift

Landesarbeitsgericht Bremen

3 Sa 14/19
11 Ca 11102/18

Verkindet am 17.07.2019

Im Namen des Volkes

Urteil

gez.
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Proz.-Bev.:

gegen

Proz.-Bev.:

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Bremen aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 17. Juli 2019

durch

fur Recht erkannt:
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1. Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bremen-
Bremerhaven vom 04.12.2018 - 11 Ca 11102/18 - wird auf ihre Kosten als
unbegrindet zuriickgewiesen.

2. Die Revision wird gegen dieses Urteil nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Auszahlung des einbehaltenen Eigenbetrags
von der Bruttomonatsvergutung fur die Zusatzversorgung der Klagerin.

Die am 24. Juli 1963 geborene Klagerin ist seit dem 1. Oktober 1984 bei der Beklagten
bzw. deren Rechtsvorgéngerin als Krankenschwester beschéftigt. Die Klagerin erhalt ein
Grundgehalti.H.v. 1.525,19 € brutto bei einer regelméafiigen wochentlichen Arbeitszeit von
19,25 Stunden und ist Mitglied in der Gewerkschaft ver.di. Die Beklagte hat ihren Sitz in
Bremerhaven. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Tarifvertrag vom 29. Oktober 2012
zwischen der DRK Klinik Am Burgerpark GmbH, der DRK Seepark Klinik Debstedt GmbH,
der DRK Haus Karolinenhéhe GmbH und der Gewerkschaft Verdi Anwendung (vgl. Bl. 10
ff. d.A.). 8 2 Abs. 1, Satz 2 und 3 dieses Haustarifvertrages lautet wie folgt:

“...Somit finden auf die Beschéftigten die durchgeschriebene Fassung des
TV6D fur den Dienstleistungsbereich Krankenh&user im Bereich der
Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberverbénde (TVOD-K) vom 01.08.2006
und die diesen ergdnzenden, &ndernden und ersetzenden Tarifvertragen in der
Fassung vom 01.02.2011 Anwendung. Die Anlagen A, C, E und G zum TVG6D-
K finden in der ab 01.03.2012 geltenden Fassung Anwendung.”

Gemall § 25 TV6D haben Beschaftigte Anspruch auf Versicherung unter eigener
Beteiligung zum Zwecke einer zusatzlichen Alters- und Hinterbliebenenversorgung nach
MalRgabe des Tarifvertrages Uber die betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten des
offentlichen Dienstes (Tarifvertrag Altersversorgung-ATV) bzw. des Tarifvertrages Uber die
zusatzliche Altersvorsorge der Beschaftigten des offentlichen Dienstes- Altersvorsorge-

TV-Kommunal-(ATV-K) in ihrer jeweils geltenden Fassung.

Gemall § 1 ATV qilt dieser Tarifvertrag fur Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer und
Auszubildende, die unter den Geltungsbereich der in der Anl. 1 aufgefiihrten Tarifvertrage
des offentlichen Dienstes fallen und deren Arbeitgeber bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der L&nder (VBL) Beteiligter oder bei der Ruhegehalts- und
Zusatzversorgungskasse des Saarlandes (ZVK-Saar) Mitglied ist. Die Hohe der Beitrage
bei einer Beteiligung in der VBL richtet sich nach 88 16, 37 ATV. Gemal} § 37 Abs. 1 ATV
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betragt der Umlagesatz des Abrechnungsverbandes West der VBL bei Pflichtversicherten

1,41 % des zusatzversorgungsberechtigten Entgelts.

Gemal 8 1 ATV-K findet dieser Tarifvertrag fur Arbeitnehmerinnen/Arbeitnehmer und
Auszubildende Anwendung, die unter den Geltungsbereich der in der Anl. 1 aufgefiihrten
Tarifvertrage des offentlichen Dienstes fallen, soweit sie nicht bei den an der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) beteiligten Mitgliedern der tbrigen
der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA) angehérenden
Arbeitgeberverbénde beschéftigt sind. Gemal § 2 Abs. 1 S. 3 ATV-K setzt die Pflicht zur
Versicherung mit dem Beginn des Beschéaftigungsverhéltnisses bei der o6ffentlichen
Zusatzversorgungseinrichtung ein, bei der der Arbeitgeber Mitglied/Beteiligter ist. Die Hohe
der Beitrage richten sich nach 8 16 ATV-K, die zusatzlichen Arbeitnehmer- und
Arbeitgeberbeitrage nach 8§ 15a ATV-K. Die Rechtsvorgangerin der Beklagten war
Beteiligte im Abrechnungsverband West der VBL. Aufgrund dieser Sachlage schloss die
Rechtsvorgéangerin fir die Klagerin eine Zusatzversicherung bei der VBL ab, an der sich
die Klagerin entsprechend der 88 16, 37 ATV mit einem Eigenanteil beteiligte. Nach der
Ubernahme des Krankenhauses durch die Beklagte fuihrte diese die Versicherung der
Klagerin Uber die VBL unverandert fort, bis die VBL mitteilte, dass die Beklagte nicht die
Voraussetzungen fir eine Beteiligung bei der VBL erfillt, da sie mangels einer
Beteiligungsvereinbarung gemaR § 20 VBL-Satzung nicht Beteiligte i.S.v. § 19 VBL-
Satzung ist. Nach derzeitigem Stand hat die Beklagte die Zusatzversorgung der Klagerin
bis zum 31. Dezember 2016 Uber die VBL durchgefuhrt. Zum Januar 2017 hat sie den
Durchfiihrungsweg fir die betriebliche Altersversorgung von der VBL zum sog. DUK
Versorgungswerk e.V. gewechselt. Dort hat die Beklagte fir die Klagerin eine
entsprechende Versicherung abgeschlossen und fihrt Versicherungsbetrage in gleicher
Hohe bzw. aufgrund der gleichen Rechtsgrundlage (die Betrdge erhdhen sich bei
Tarifsteigerungen) einschlie3lich des gleichen Eigenanteils gemaR § 37 Abs. 1 ATV in
Hohe von 1,41 % des Bruttoentgelts der Klagerin an die Versicherung ab.

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2017 hat die Klagerin letztmalig dem Einbehalt eines
Eigenanteils fiir die betriebliche Altersversorgung bei dem DUK e.V. widersprochen und
begehrt von der Beklagten die Auszahlung des einbehaltenen Eigenanteils (Bl. 31 d.A.).

Die Beklagte hat eine Auszahlung der Betrage abgelehnt.

Mit Klageschrift vom 30. April 2018, beim Arbeitsgericht Bremen-Bremerhaven am 3. Mai
2018 eingegangen, begehrt die Klagerin die Auszahlung des einbehaltenen Eigenanteils
von Januar 2017 bis November 2017. Die Betrdge sind der Hohe nach zwischen den

Parteien unstreitig. Beztglich der Hohe der Betrage wird auf Bl. 6 d.A. Bezug genommen.
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Die Klagerin hat vorgetragen, fir die Erhebung des ab Januar 2017 erhobenen
Eigenbetrages fir die Zusatzversorgung in dem DUK e.V. fehle es an einer
tarifvertraglichen Grundlage. Der Abzug des Eigenbetrages sei daher ohne rechtlichen
Grund erfolgt und die Beklagte habe den monatlichen Abzug an die Klagerin
zurlckzuerstatten. Da die Beklagte nicht mehr Beteiligte der VBL sei, finde der Tarifvertrag
Altersversorgung - ATV gemalR 8§ 1 (Geltungsbereich) auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien keine Anwendung mehr. Seit Januar 2017 finde auf das Arbeitsverhaltnis der
Parteien daher der ATV-K Anwendung. Zwar gebe es gemaR 88 16, 15 a ATV-K auch
Eigenbeitrdge uUber den ATV-K, ein zusatzlicher Arbeitnehmerbeitrag fir den
Durchfiihrungsweg bei dem DUK e.V. regele der ATV-K jedoch nicht. Aus diesem Grund
gebe es keine Rechtsgrundlage und die Beklagte habe die Eigenbetrage zu Unrecht vom
Gehalt der Klagerin abgezogen. Die Klagerin hat mit Nichtwissen erklart, dass die
Unterstitzungskasse des DUK e.V. die identischen Leistungen wie die VBL verschaffe. Die
Klagerin habe zudem einen Anspruch auf Verzugsschadenersatz gemal § 288 Abs. 5 BGB
fur jeden Monat, in dem ihr der Eigenanteil vom Gehalt abgezogen wurde.

Die Klagerin hat beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 365,65 € brutto nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz der EZB

auf 32,42 € brutto seit dem 01.02.2017
auf 32,52 € brutto seit dem 01.03.2017
auf 32,92 € brutto seit dem 01.04.2017
auf 32,26 € brutto seit dem 01.05.2017
auf 32,72 € brutto seit dem 01.06.2017
auf 34,15 € brutto seit dem 01.07.2017
auf 34,23 € brutto seit dem 01.08.2017
auf 26,37 € brutto seit dem 01.09.2017
auf 25,84 € brutto seit dem 01.10.2017
auf 25,84 € brutto seit dem 01.11.2017
auf 56,38 € brutto seit dem 01.12.2017
zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Verzugsschadensersatz i.H.v.
400,00 € zu zahlen.



Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, die Klagerin habe keinen Anspruch auf Auszahlung des
einbehaltenen Eigenbetrages zur Beteiligung an der betrieblichen Altersversorgung. Die
Klagerin habe gemal § 25 TV6D einen Anspruch auf eine betriebliche Altersversorgung
unter ihrer eigenen Beteiligung. Die betriebliche Altersversorgung nach 8§ 25 TV6D sehe
daher schon per se eine eigene Beteiligung der Beschaftigten vor. Die Klagerin habe
aufgrund des Wechsels des Durchfiihrungswegs einen Anspruch auf eine gleichwertige
Versicherung. Daflr seien die gleichen Rechtsgrundlagen anwendbar. GemalR § 613a
BGB habe die Beklagte die Verpflichtung zur Gewahrung einer betrieblichen
Altersversorgung gegentber der Klagerin zu erfillen. Dabei sei die Klagerin nicht besser
oder schlechter zu stellen als vorher, sondern gleich. Dies bedeute, dass die § 25 TV6D
i.V.m. 8 37 a ATV weiterhin auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien im Wege des
Betriebstiberganges Anwendung fanden. Zudem handele es sich bei der Verweisung des
Haustarifvertrages um eine statische Verweisung auf den TV6D-K in der Fassung vom 1.
Februar 2011. Damit sei die tarifliche Lage zum Zeitpunkt des Einfrierens des Tarifrechts,
d.h. per 1. Februar 2011 entscheidend. Da zu diesem Stichtag der ATV auf das
Arbeitsverhéaltnis Anwendung fand, gelte dieser nun statisch weiter. Es bleibe unverandert
bei einer Geltung des ATV. Der Umstand, dass es der Beklagten nicht mdglich sei, eine
VBL-Beteiligung zu begriinden und die Beklagte daher nach dem Wortlaut des § 1 ATV
aus dem Geltungsbereich herausgewachsen sei, sei damit ohne Belang. Wenn die
Anspriiche der Klagerin unverandert fortbestiinden (gleichwertige Versicherung), sei die
Verteilung der ,Lasten® fur die Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung ebenfalls
unverandert. Die Unterstitzungskasse des DUK e.V. verschaffe der Klagerin die
identischen Leistungen wie die VBL. Es finde derselbe Leistungsplan Anwendung.

Mit Urteil vom 4. Dezember 2018 hat das Arbeitsgericht die Klage als unbegriindet
abgewiesen. Zur Begrindung hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt, dass die Beklagte die
Vergutungsanspriche der Klagerin fur den streitgegenstandlichen Zeitraum durch
Abflihrung der streitgegenstandliche Betrage an den DUK e.V. erfiillt habe. GeméaR § 613a
BGB fanden die Regelungen des TVOD-K und der Tarifvertrag Uber die betriebliche
Altersversorgung der Beschéftigten des 6ffentlichen Dienstes nach wie vor Anwendung auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien. Daher habe die Klagerin einen Verschaffungsanspruch
gegen die Beklagte auf Gewahrleistung einer betrieblichen Altersversorgung zu den bisher
geltenden Bedingungen. 8§ 2 des Haustarifvertrages enthalte eine statische Verweisung auf

den TV6D-K vom 1. August 2006 und die diesen erganzenden, andernden und
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ersetzenden Tarifvertrage in der Fassung vom 1. Februar 2011. Da zu dieser Zeit der ATV
auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien Anwendung gefunden habe, sei dieser weiter auf
das Arbeitsverhaltnis der Klagerin anzuwenden. Gegen eine Anwendung des ATV-K
spreche, dass dieser fur den offentlichen Dienst abgeschlossen sei und von einer
Mitgliedschaft des Arbeitgebers in einer offentlichen Zusatzversorgungseinrichtung
ausgehe. Daher passe dieser auf das vorliegende Arbeitsverhaltnis nicht besser. Bei einem
Wechsel der Rechtsgrundlage bestehe vielmehr zu beflirchten, dass die Klagerin keine
gleichwertige Versicherung erhalte. Fiur das Klageziel der Klagerin, dass die Beklagte auch
den Eigenanteil der Klagerin an die Versicherung abfihren misse, fehle eine
Rechtsgrundlage. Es gelte nach wie vor § 37 ATV entsprechend. Nicht begriindbar sei,
dass die Klagerin durch die Anderung des Durchfiihrungsweges besser gestellt werde als
zuvor. Mit der Schaffung der betrieblichen Altersversorgung bei dem DUK e.V. habe die
Beklagte ihre Verschaffungspflicht erfillt. Anhaltspunkte fur eine fehlende Gleichwertigkeit
dieser Versicherung seien nicht ersichtlich. Die einbehaltenen Entgeltanteile entsprachen
unstreitig den von der Klagerin geman § 37 ATV zu entrichtenden Eigenanteilen.

Gegen dieses ihr am 21. Januar 2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18. Februar
2019 Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung vom 12. Marz 2019 bis zum 23.
April 2019 am 18. April 2019 begrindet.

Die Klagerin vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Das Arbeitsgericht sei
rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass die Beklagte nach dem 31. Dezember 2016
berechtigt gewesen sei, einen Umlagebeitrag iH.v. 141 v.H. des
zusatzversorgungspflichtigen Entgelts in Abzug zu bringen und an den DUK e.V.
abzufiihren. Das Arbeitsgericht habe dabei ohne belastbare Grundlage einen
Betriebstibergang unterstellt. Da die Klagerin jedoch zu keinem Zeitpunkt Uber einen
solchen Betriebsiibergang unterrichtet worden sei, misse vorliegend von einem sog.
.~ohare Deal* ausgegangen werden. Dabei erwerbe der Kaufer allein die
gesellschaftsrechtliche Beteiligung an dem Unternehmen mit der Folge, dass der Verkauf
keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Rechtsverhéltnisse des Unternehmenstragers
habe, sondern die Vertragsbeziehungen zu Dritten durch den Erwerb der
Gesellschafteranteile unberthrt bleiben. Allein der Gesellschafterwechsel fiihre zu keinem
Betriebstibergang. Richtig sei vorliegend, dass die Rechtsnormen des Tarifvertrages vom
29. Oktober 2012 in Folge der Kiindigung geman § 4 Abs. 4 TVG weitergelten und dieser
Tarifvertrag aufgrund der als Gleichstellungsabrede ausgestalteten Bezugnahmeklausel in

dem Arbeitsvertrag vom 1. September 2008 nach wie vor Anwendung finde.

Soweit das Arbeitsgericht meine, die Beklagte sei nicht verpflichtet, auch den Eigenanteil

der Klagerin zu Ubernehmen, unterscheide es nicht hinreichend zwischen dem
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Verschaffungsanspruch einerseits und der Frage der Finanzierung andererseits. Ohne
Begriindung unterstelle das Arbeitsgericht, dass nach wie vor § 37 ATV entsprechend
Anwendung finde. Der in § 37 Abs. 1 S. 1 ATV geregelte Umlagebeitrag i.H.v. 1,41 v.H.
des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts stehe ausdriicklich unter der Uberschrift
.~sonderregelung fir die VBL“. Diese Sonderregelung sei aufgrund der grundlegend
unterschiedlichen Struktur nicht auf andere kommunale Zusatzversorgungskassen und
erst recht nicht auf privatwirtschaftliche Anbieter Ubertragbar (zum Umlageverfahren wird
insbesondere auch auf das weitere Vorbringen der Klagerin im Schriftsatz vom 15. Juli
2019 verwiesen). Im Bereich der Zusatzversorgungskasse VBL basiere der
Arbeitnehmerbeitrag auf der entsprechenden tariflichen Regelung. Eine solche fehle fir
den DUK e.V., weshalb es fir den vorliegenden Einbehalt keine Anspruchsgrundlage gebe.
Mangels entsprechender Regelung bliebe auch im Unklaren, in welcher Hohe der
Arbeitnehmerbeitrag anfiele, da im Bereich der Zusatzversorgungskassen VBL sehr
unterschiedliche Finanzierungen praktiziert wirden. Hinsichtlich des weiteren Vorbringens
der Klagerin wird auf die Berufungsbegriindung sowie die Erganzung im Schriftsatz vom
15. Juli 2019 verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bremen-Bremerhaven vom 4. Dezember 2018 - 11 Ca
11102/18 - abzuéndern und die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 365,65 € brutto
nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz der EZB

auf 32,42 € brutto seit dem 01.02.2017

auf 32,52 € brutto seit dem 01.03.2017

auf 32,92 € brutto seit dem 01.04.2017

auf 32,26 € brutto seit dem 01.05.2017

auf 32,72 € brutto seit dem 01.06.2017

auf 34,15 € brutto seit dem 01.07.2017

auf 34,23 € brutto seit dem 01.08.2017

auf 26,37 € brutto seit dem 01.09.2017

auf 25,84 € brutto seit dem 01.10.2017

auf 25,84 € brutto seit dem 01.11.2017

auf 56,38 € brutto seit dem 01.12.2017

Zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,



die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Es sei vorliegend irrelevant, ob
sich der Anspruch der Klagerin auf Verschaffung einer betrieblichen Altersversorgung nach
dem einschlagigen Tarifvertrag vorliegend qua Transformation gemaR § 613a Abs. 1 S. 2
BGB oder nach MaRgabe des Tarifvertragsgesetzes ergebe. Unsubstantiiert sei die
Behauptung der Klagerin, die Versicherung tiber den DUK e.V. fiihre zu einer Licke in der
betrieblichen Altersversorgung der Klagerin. Die Leistungen der Unterstiitzungskasse DUK
e.V. seien mit denen der VBL identisch. Der Leistungsplan der Unterstiitzungskasse bilde
denjenigen der VBL inhaltsgleich ab. Aufgrund der Vorgaben der VBL Satzung sei der
Beklagten eine Fortsetzung der bisherigen betrieblichen Altersvorsorge bei der VBL -
insoweit unstreitig - nicht méglich gewesen. Daraus resultiere der Anspruch der Klagerin
auf die Verschaffung einer wertgleichen Versorgung. Die Klagerin misse so gestellt
werden, wie sie bei der Fortsetzung der Durchflihnrung der Altersversorgung tber die VBL
gestanden hatte. Dementsprechend bleibe die Klagerin unverandert verpflichtet, sich an
den Betragen der Versicherung zu beteiligen. Die Gleichstellung betreffe nicht nur die
Leistungsseite, sondern auch die Finanzierungsseite. § 25 TV6D-K sehe ausdrticklich eine
eigene Beteiligung des Arbeitnehmers vor. Unrichtig sei die Spekulation der Klagerin, dass
die Details der betrieblichen Altersversorgung typischerweise Gegenstand der
Kaufpreisbildung seien bzw. dies vorliegend konkret beim Kauf durch die Beklagte eine

Rolle gespielt habe.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst

Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht folgt im Ergebnis der Entscheidung des Arbeitsgerichts, von
einer Darstellung der Entscheidungsgriinde wird gemall 8 69 Abs. 2 ArbGG
abgesehen. Das Vorbringen der Klagerin in der Berufungsinstanz gibt nur Anlass zu

folgenden Erganzungen:

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entfallt der tarif- oder
arbeitsvertragliche Erfullungsanspruch auf betriebliche Altersversorgung nicht
dadurch, dass der vorgesehene Durchfiihrungsweg nicht mehr eingehalten werden

kann. In diesem Fall hat der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer eine nach Art und Umfang
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gleichwertige Altersversorgung auf einem anderen Weg zu verschaffen (BAG Urteil
vom 12. Dezember 2006 - 3 AZR 388/05 -, Rn. 36, juris; 29. August 2000 - 3 AZR
201/00 -, Rn. 22, juris).

Grundsatzlich war die Klagerin aufgrund der Verweisung auf das Versorgungsrecht im
offentlichen Dienst verpflichtet, sich laufend mit Beitrdgen zur Zusatzversicherung an
ihrer Altersversorgung zu beteiligen. Diese Verpflichtung ist nicht dadurch entfallen,
dass der Beklagten eine Versicherung bei der Zusatzversorgungskasse des Bundes
und der Lander nicht mdglich ist und sie daher vorliegend eine gleichwertige
Altersversorgung fur die Klagerin abgeschlossen hat (vgl. BAG Urteil vom 15. Mai 1975
- 3 AZR 257/74 -, Rn. 34, juris).

Ob, wie die Klagerin meint, vorliegend fiir die Versicherung bei dem DUK e.V. eine
Rechtsgrundlage fir den Einbehalt und die Abfiihrung des Arbeithehmereigenbetrags
fehlt, bedurfte vorliegend keiner abschlieRenden Klarung. Die Klagerin ware namlich
nicht berechtigt, die vorliegend eingeklagten Betrdge zu behalten. Sie verhielte sich
treuwidrig im Sinne des § 242 BGB, wenn sie einen Anspruch durchsetzen wollte,
obwohl sie verpflichtet ware, das Erlangte sofort wieder herauszugeben.

Der Einwand des Fehlens eines berechtigten Interesses (,dolo agit, qui petit, quod
statim redditurus est) ist als Anwendungsfall unzulassiger Rechtsaustibung dadurch
gekennzeichnet, dass demjenigen, der eine Leistung fordert, kein ,dauerhaftes
Eigeninteresse®, das Erlangte zu behalten, zur Seite steht. Mangels schutzwirdiger
Interessen ist das Beanspruchen einer Leistung unzuldssig, die sofort zurtickgewahrt
werden misste. Der Ruckgewahranspruch kann sich dabei aus Vertrag oder Gesetz
ergeben. Das Erheben eines solchen Anspruchs ist nur geeignet, dem Schuldner
unnotige Beschwernisse und zusatzliche Insolvenzrisiken aufzubiirden, ohne dem
Glaubiger legitime Vorteile zu bringen (BGH Urteil vom 06. Oktober 2016 - VIl ZR
185/13 -, Rn. 16, juris; Urteil vom 9. Februar 2012 - VIl ZR 31/11, BGHZ 192, 305 Rn.
17; Urteil vom 14. Januar 2010 - VII ZR 108/08, BGHZ 183, 366 Rn. 23; jeweils m.w.N.;
MUKoBGB/Schubert, 8. Aufl. 2019, BGB 8§ 242 Rn. 462; Soergel/Teichmann Rn 298ff).
Niemand darf so von einem anderen eine Leistung fordern, die er im Innenverhaltnis
selbst erbringen muss bzw. die er alsbald zuriick zu gewéhren héatte (Bottcher in:
Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 242 BGB, Rn. 111 mwN).

Bei Beachtung dieser Grundsatze fehlt vorliegend ein berechtigtes Interesse der
Klagerin an der Durchsetzung der Klageforderungen, da sie nicht berechtigt ware,

diese zu behalten.
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Sofern § 242 BGB der Verteidigung gegen einen Anspruch dient, muss der Grundsatz
von Treu und Glauben nicht als Einrede geltend gemacht werden. § 242 ist als
Innenschranke Teil des Rechtsinhalts bzw. eine der Rechtslage immanente
Beschréankung. Daher sind nur die relevanten Tatsachen in den Prozess einzufiihren.
Das Gericht muss sie von Amts wegen berlcksichtigen und zugunsten der
begunstigten Partei die Rechtsfolgen zum Tragen bringen (StRspr seit RGZ 152, 403
(404); s. Erman/Werner, 10. Aufl. 2000, Rn. 205; PWW/Schmidt-Kessel/Kramme Rn.
36; HK-BGB/Schulze Rn. 5; (MiKoBGB/Schubert, 8. Aufl. 2019, BGB § 242 Rn. 83-
86).

Der Durchsetzung eines Anspruchs steht entgegen, dass bei seiner Erfullung ein
gegenlaufiger Bereicherungsanspruch entstinde (BGH Urteil vom 18. Mai 1979 - V
ZR 70/78 -, BGHZ 74, 293-300, BGHZ 74, 293 [300]; Jauernig/Mansel, 17. Aufl. 2018,
BGB § 242 Rn. 39; BeckOGK/K&hler, 15.4.2019, BGB § 242 Rn. 1279).

So liegt der Fall hier. Vorliegend fehlt eine Anspruchsgrundlage zu Gunsten der
Klagerin, aus der sich ergibt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den von der Klagerin
zu tragenden Eigenanteil zu ibernehmen. Das ergibt sich aus der Verweisung auf das
Versorgungsrecht im o6ffentlichen Dienst. Wenn die Klagerin einem Arbeitnehmer
gleichzustellen ist, der bei der Versorgungskasse des Bundes und der Lander
versichert ist, so hat sie nicht nur die entsprechende Rente zu beanspruchen, sondern
auch die gleichen Lasten zu Ubernehmen (vgl. BAG Urteil vom 15. Mai 1975 - 3 AZR
257/74 -, Rn. 34, juris). Eine Altersversorgung, bei der die Klagerin im Versorgungsfall
Leistungen in gleicher Hohe wie bei der urspriinglichen Versorgung durch die
Zusatzversorgungskasse VBL erhalten wiirde, ohne hierfiir jedoch eigene Leistungen
erbracht zu haben, ware keine ,gleichwertige“ Altersversorgung (vgl. BAG Urteil vom
12. Dezember 2006 - 3 AZR 388/05 -, Rn. 36, juris; 29. August 2000 - 3 AZR 201/00 -
, Rn. 22, juris). Wére die Beklagte somit verpflichtet, die streitgegensténdlichen
Betrage, die sie als Arbeitnehmereigenbeitrage an den DUK e.V. abgefiihrt hat, an die
Klagerin auszuzahlen, so ware die Klagerin hinsichtlich dieser Betrage ungerechtfertigt
bereichert, da sie entsprechend erhohte Leistungsanspriiche gegen den DUK e.V.
ohne Rechtsgrund erlangen wirde. Hinsichtlich einer solchen Bereicherung kénnte
sich die Klagerin nicht auf § 818 Abs. 3 BGB berufen, da diese Bereicherung nicht
entfallen ist. Die Leistung erfolgte auch nicht in Kenntnis einer Nichtschuld im Sinne
des § 814 BGB.

Objektive Anhaltspunkte dafirr, dass die Altersversorgung bei der DUK e.V. nicht
gleichwertig gegentber der friiheren Altersversorgung bei der VBL sein kénnte, sind

fur die Berufungskammer nicht ersichtlich. Die Beklagte hat diesbeziglich unter
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Beweisangebot auf das Leistungsverzeichnis des DUK e.V. verwiesen. Die Klagerin
hat demgegentber nicht konkret dargelegt, in welchen Punkten diese
Altersversorgung gegentber der frilheren Altersversorgung geringwertiger ausfiele.
Allein die MutmaRung der Klagerin, ein Unterschied bestehe im Hinblick auf die
verbundene Sicherheit der Versorgungseinrichtungen, bezieht sich insoweit nicht auf
die Gleichwertigkeit, sondern die Frage der Insolvenzsicherung. Diesbezuglich fehlt
jedoch Sachvortrag, aus dem die Berufungskammer schlieRen koénnte, dass die
Insolvenzversicherung der derzeitigen Altersversorgung objektiv als geringer
einzuschatzen ware als eine solche bei der Zusatzversorgungskasse VBL. Im Hinblick
auf die Gleichwertigkeit der Altersversorgung fehlt es zudem an einer objektiven
Quantifizierbarkeit eines solchen angeblichen Sicherheitsdefizits. Fur die
Berufungskammer ist nicht ersichtlich, wie ein solches angebliches Sicherheitsdefizit
zum Wegfall des Umlagebeitrags der Klagerin fihren kdnnte bzw. in welchem Umfang

der Eigenanteil der Klagerin zu reduzieren wére.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Gegen dieses Urteil war die Revision nicht zuzulassen, weil kein Grund hierfir im
Sinne des § 72 Abs. 2 ArbGG gegeben war.

Wegen der Mdglichkeit, Nichtzulassungsbeschwerde gegen dieses Urteil zu erheben,

wird auf § 72 a ArbGG hingewiesen.

gez. gez. gez.



