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Landesarbeitsgericht Bremen

3 Sa 43/16
7 Ca 7198/15

Verkiindet am 07.12.2016

Im Namen des Volkes

Urteil

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Berufungsbeklagte,

Proz.-Bev.:

gegen

Beklagte und Berufungsklagerin,

Proz.-Bev.:

hat die 3. Kammer des Landesarbeitsgerichts Bremen aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 7. Dezember 2016

durch

den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht
den ehrenamtlichen Richter

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Klagerin und der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Bremen-Bremerhaven vom 09.12.2015 - 7 Ca 7198/15 - teilweise

abgeéndert, und
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die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat Januar 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 18,13 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.02.2015 zu
zahlen.

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fur den Monat Marz 2015
ausstehende Vergltung in Hohe von EUR 3,34 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.04.2015 zu
zahlen;

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat April 2015
ausstehende Vergtitung in Hohe von EUR 20,07 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.05.2015 zu
zahlen;

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat Mai 2015
ausstehende Vergltung in Ho6he von EUR 26,29 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.06.2015 zu
zahlen;

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fur den Monat Juni 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 7,60 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.07.2015 zu
zahlen.

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fur den Monat Juli 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 6,30 brutto zuziiglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.08.2015 zu
zahlen.

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fur den Monat August 2015
ausstehende Vergltung in Hohe von EUR 0,89 brutto zuziiglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.09.2015 zu
zahlen.

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat September 2015
ausstehende Verglitung in Hohe von EUR 12,06 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.10.2015 zu
zahlen.

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fiir den Monat Oktober 2015
ausstehende Vergtitung in Hohe von EUR 23,13 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.11.2015 zu
zahlen.

die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat Dezember 2015
ausstehende Vergtitung in HGhe von EUR 17,80 brutto zuztiglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.01.2016 zu
zahlen.



-3-

11. die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat Januar 2016
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 14,20 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.02.2016 zu
zahlen.

12. die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fur den Monat Februar 2016
ausstehende Vergltung in Hohe von EUR 17,82 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.03.2016 zu
zahlen.

13. die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fir den Monat Méarz 2016
ausstehende Vergtitung in Hohe von EUR 52,19 brutto zuziiglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.04.2016 zu
zahlen.

14. die Beklagte verurteilt, an die Klagerin fur den Monat April 2016
ausstehende Verglitung in Hohe von EUR 16,92 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.05.2016 zu
zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen werden die Berufungen der Klagerin und der Beklagten

zurlckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.

Gegen dieses Urteil wird fur die Klagerin und die Beklagte die Revision zugelassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der Klagerin und der Beklagten

Revision

eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat schriftich beim

Bundesarbeitsgericht eingelegt werden. Sie ist gleichzeitig oder innerhalb einer Frist von

zwei Monaten schriftlich zu begriinden.
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Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,

spatestens aber mit Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung.

Vor dem Bundesarbeitsgericht missen sich die Parteien durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen. Als Bevollméchtigte sind auRer Rechtsanwalten auch Gewerkschaften
und Vereinigungen von Arbeitgeberverbanden sowie Zusammenschliisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fUr andere Verbdnde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevollmachtigte vertretungsbefugt.
Als Bevollméachtigte zugelassen sind auch juristische Personen, die die Voraussetzungen
gemald 8 11 Abs. 2 Satz 2 Ziff. 5 ArbGG erfilllen. Die handelnden Personen mussen die
Befahigung zum Richteramt haben.

Die Anschrift des Bundesarbeitsgerichts lautet:

Bundesarbeitsgericht,
99113 Erfurt

Per Telefax ist das Bundesarbeitsgericht unter der

Telefax-Nr. (0361) 26 36 - 20 00

Zu erreichen.

Wegen der Revisionseinlegung mit elektronischem Dokument wird auf die Verordnung

Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesarbeitsgericht vom 9. Marz 2006
(Bundesgesetzblatt | 2006, Nr. 12, Seite 519 ff.) verwiesen.

Hinweis der Geschéftsstelle

Das Bundesarbeitsgericht bittet, samtliche Schriftsatze in siebenfacher Ausfertigung - fur
jeden weiteren Beteiligten eine Ausfertigung mehr - bei dem Bundesarbeitsgericht

einzureichen.
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TATBESTAND:

Die Parteien streiten um Mindestlohnvergutung.

Die Klagerin ist seit dem 01.08.2013 bei der Beklagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerin als
Zeitungszustellerin  tatig. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien basiert auf dem
Arbeitsvertrag vom 03.07.2013 nebst Anlagen (Bl. 19 bis 25 d.A.). 81 des Arbeitsvertrags
regelt Folgendes ,Gegenstand der Tatigkeit*:

,Der Zusteller Ubernimmt die Zustellung der von der Gesellschaft auszuliefernden
Erzeugnisse wie Zeitungen (Beilagen sind Bestandteil), Anzeigenblatter, Briefe,
Werbematerialien u. a. an Abonnenten und sonstige Haushalte im Zustellbezirk.
Ein Anspruch auf Tatigkeit in einem bestimmten Bezirk besteht nicht Die
Gesellschaft ist berechtigt, dem Zusteller nach ihrer Wahl einen anderen Bezirk
zuzuweisen bzw. Bezirksteilungen und Bezirkszusammenlegungen
vorzunehmen.*

Die Vergitung die Klagerin erfolgte auf Stiicklohnbasis zuziglich Zulagen. Die Vergitung
ist fir jeden Zustellbezirk gesondert in den Anlagen zum Arbeitsvertrag geregelt (Bl. 22
bis 25 d.A.). Dabei ist der Stlcklohn in jedem Bezirk gleich hoch. Abhéangig von der im
Bezirk zuriickzulegenden Entfernung und der Anzahl der Kunden zahlte die Beklagte
zusatzlich eine  Bezirksflachenzulage. Weiter haben die Parteien einen
Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 25 % und einen Sonntagszuschlag in Héhe von 50 % auf den

jeweiligen Stiicklohn vereinbart.

Die Klagerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum in vier Zustellbezirken tatig. Dartber
hinaus hat sie als Vertretung in anderen Bezirken zugestellt. Fir diese Téatigkeit haben
die Parteien eine Vertretungszulage vereinbart. Neben Tageszeitungen (insbesondere
~Weserkurier”) trug sie im streitgegenstandlichen Zeitraum fur die Beklagte auch den
.Kurier der Woche* aus, der aus Werbeprospekten besteht und von zweitverwerteten
Artikeln der Tageszeitung ummantelt wird. Auch trug sie das Produkt ,, Werder Heimspiel*
aus. Diese Publikation wird jeweils in der Woche vor einem Heimspiel der 1.
FuRballbundesliga Herrenmannschaft des SV Werder Bremen an Dauerkartenbesitzer
zugestellt. Die Klagerin arbeitete im streitgegenstandlichen Zeitraum ausschlie3lich zur
Nachtzeit i.S.d. ArbZG.

Die Klagerin hat vorgetragen, sie habe seit dem 01.01.2015 Anspruch auf den
gesetzlichen Mindestlohn in H6he von 850 EUR pro Stunde. Zusétzlich misse die
Beklagte Nachtzuschlage in Hohe von 25% auf diesen Mindestlohn zahlen. Ihre Tatigkeit

erfille nicht die Voraussetzungen des 8§ 24 Abs. 2 MiLoG. Der von ihr ausgetragene
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.Kurier der Woche* sei ein Anzeigenblatt ohne nennenswerten redaktionellen Inhalt. Das
Magazin ,Heimspiel” stelle keine periodische Zeitung oder Zeitschrift iSd. § 24 Abs. 2
Satz 3 MiLoG dar, denn es werde anlassbezogen zugestellt, wobei Heim- und
Auswartsspiele der 1. FuBballbundesliga nicht regelmé&Rig wechselnd durchgefihrt
wirden. Die Ausnahmeregelung des 8§ 24 Abs. 2 MiLoG sei aulRerdem
verfassungswidrig, weil diese Regelung gegen Art. 3 GG verstoRe. Es gabe keine
nachvollziehbare Differenzierung zwischen Zeitungszustellern und allen anderen
Arbeitsnehmern, die eine Herausnahme allein der Zeitungszusteller aus dem Mindestlohn
rechtfertigen wiirde. Insbesondere der Schutz der Pressefreiheit sei kein Kriterium, das
die Ungleichbehandlung von Zeitungszustellern im Verhdltnis zu allen anderen
Arbeitnehmern begriinden konne. Die Vertretungspramie sei nicht auf den Mindestlohn
anrechenbar. Auch der Nachtarbeitszuschlag dirfe nicht im Rahmen des Mindestlohns
berticksichtigt werden, da er wegen der besonderen Erschwernis durch geleistete
Nachtarbeit gezahlt werde.

Die Klagerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fur den Monat Januar 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 377,32 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.02.2015 zu
zahlen.

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fur den Monat Februar 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 232,08 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.03.2015 zu
zahlen.

3. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin fur den Monat Marz 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 331,85 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.04.2015 zu
zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fur den Monat April 2015
ausstehende Vergitung in H6he von EUR 306,52 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.05.2015 zu
zahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir den Monat Mai 2015
ausstehende Vergitung in Hohe von EUR 313,63 brutto zuziglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.06.2015 zu
zahlen;

6. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fur den Monat Juni 2015
ausstehende Verglitung in Hohe von EUR 338,05 brutto zuzlglich Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz ab dem 8. siebenten 2015 zu
zahlen.
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7. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist die Klagerin mindestens EUR
8,50 brutto je fUr sie geleistete Arbeitsstunde zu zahlen.

8. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist die Klagerin fur ihre
Arbeitsleistung, welche sie im Zeitraum zwischen 23:00 Uhr und 6:00 Uhr fr
die Beklagte erbringt, auf den gesetzlichen Mindestlohn einen
Nachtarbeitszuschlag in Hohe von mindestens 25 % des gesetzlichen
Mindestlohns zu zahlen.

Hilfsweise zum Antrag zu 8.:

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, bei der Berechnung des die
Klagerin zustehenden Zahlungsanspruchs in Hohe der Differenz zwischen
dem von der Beklagten gezahlten Sticklohn und dem gesetzlichen
Mindestlohn je Stunde die von der Beklagten auf den Stiicklohn sowie wie die
Bezirksflachenzulagen gewéhrten Nachtzuschlage nicht zu berticksichtigen.

9. festzustellen, dass die Beklagte nicht berechtigt ist, auf den
Zahlungsanspruch die Klagerin in Hohe der Differenz zwischen erzielten
Stuck Lohn und gesetzlichen Mindestlohn die Pramien, welche die Beklagte
fur die vertretungsweise Ubernahme von Bezirken gewahrt, anzurechnen.

10. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin fir die Arbeit in
jedem einzelnen Zustellbezirk den gesetzlichen Mindestlohn zu zahlen ohne
auf den Zahlungsanspruch die Klagerin in Héhe der Differenz zwischen der in
einem Bezirk erzielten Sticklohnvergitung und dem gesetzlichen
Mindestlohn diejenigen Betrdge anzurechnen, welche die Stiicklohnvergitung
oder andere mindestlohnrelevante Vergitungsbestandteile in anderen
Zustellbezirken den gesetzlichen Mindestlohn liberschritten haben.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen

Die Beklagte hat vorgetragen, dass fur die Tatigkeit die Klagerin aufgrund der Regelung
des 8§ 24 Abs. 2 MiLoG nur ein Mindeststundenlohn in H6he von 6,38 EUR fur das Jahr
2015 gelte. Die Klagerin sei als Zeitungszustellerin im Sinne von § 24 Abs. 2 Satz 3
MiLoG tatig gewesen. Sowohl die Verteilung des ,Kurier der Woche®, sowie des
Magazins ,Werder Heimspiel“ hindere die Anwendung der Ausnahmeregelung des § 24
Abs. 2 MiLoG nicht. Der Kurier der Woche falle nach den gesetzlichen Regelungen als
Anzeigenblatt mit redaktionellem Inhalt unter die Anwendung des § 24 Abs. 2 MiLoG. Bei
dem Magazin ,Werder Heimspiel“ handele es sich um eine periodische Zeitschrift. Die
Tatsache, dass dieses Magazin nicht in gleichen Abstanden erscheine, sei fir die
Anwendung des Mindestlohngesetzes ohne Belang. Das Gesetz fordere nur ein
periodisches Erscheinen. Nach § 7 Abs. 4 PresseG Bremen lagen periodische
Druckwerke vor, wenn Zeitschriften, Zeitungen und andere Druckwerke in standiger,

wenn auch unregelmafiger Folge und im Abstand von nicht mehr als 6 Monaten
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erschienen. Insofern sei klar, dass auch die unregelmafige Erscheinungsweise dieser
Zeitschrift nicht die Anwendung der Sonderregelungen fir Zeitungszusteller hindere. Die
Regelung des 8 24 MiLoG sei auch verfassungskonform. Insoweit verbiete sich
insbesondere eine selektive Uberpriifung allein im Hinblick auf die Hohe des
Mindeststundenlohns. Der gewahrte Nachtarbeitszuschlag sei jedenfalls auf den
Mindestlohn anrechenbar, da das Mindestlohngesetz keine Grundlage fir die Zahlung

eines 25-prozentigen Nachtarbeitszuschlages biete.

Mit Urteil vom 09.12.2015 hat das Arbeitsgericht folgenden Tenor erlassen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 65,37 EUR brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten lUber dem Basiszinssatz ab dem 08.06.2015 zu
zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € 21.396,70 festgesetzt.

5. Die Berufung wird fiir die Beklagte zugelassen.

Zur Begrindung hat das Arbeitsgericht ausgefuhrt, dass die Klagerin keine
Zeitungszustellerin im Sinne des § 24 Abs. 2 S. 2 MiLoG sei, da sie nach dem Inhalt des
Arbeitsvertrags auch zur Zustellung von Erzeugnissen verpflichtet sei, die nicht die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 S. 2 MiLoG erflllten. Es komme dabei nicht darauf an,
welche Erzeugnisse die Klagerin in dem streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich
zugestellt habe, sondern darauf, was zwischen den Parteien vertraglich vereinbart
worden sei. Andernfalls musste von Monat zu Monat entschieden werden, ob ein
Arbeitnehmer Zeitungszusteller sei oder nicht. Eine solche Auslegung entspreche nicht
dem Willen des Gesetzgebers, der davon spreche, dass ausschliel3lich Zeitungen und
Zeitschriften zugestellt werden durften damit der Ausnahmetatbestand einschlagig sei.
Dies mache eine generelle Betrachtung bezogen auf das gesamte Arbeitsverhéaltnis
notwendig. Die Klagern habe daher einen Anspruch auf einen Mindestlohn i.H.v. 8,50 €
pro Stunde fir den streitgegenstandlichen Zeitraum. Bis auf den Monat Mai 2015 habe
die Beklagte den Mindestlohnanspruch die Klagerin jedoch erfiillt. Dies ergebe sich aus
einer bezirksiibergreifenden monatlichen Betrachtung. Dabei seien die gewahrten
Nachtzuschlage auf den Mindestlohn anzurechnen, da die Klagerin arbeitsvertraglich
ausschlie3lich wahrend der Nachtzeit arbeite und es sich daher um ihre Normaltatigkeit
handele. Auch die Vertretungszulagen seien im Rahmen der Erfullung des Mindestlohns

Zu bericksichtigen.



Gegen das ihr am 09.03.2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 07.04.2016 Berufung
eingelegt, und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist vom 03.05.2016
bis zum 09.06.2016 am 01.06.2016 begrindet. Die Beklagte hat gegen das ihr am
10.03.2016 zugestellte Urteil am 21.03.2016 Berufung eingelegt, und diese am
27.04.2016 begriundet.

Die Klagerin verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung insoweit, als das Arbeitsgericht
der Klagerin einen Mindeststundenlohnanspruch i.H.v. 8,50 € zugesprochen hat. Zu
Recht habe das Arbeitsgericht auf den Inhalt des Arbeitsvertrages abgestellt und nicht
darauf, in welchem Umfang die Beklagte von dem im Arbeitsvertrag vereinbarten
Weisungsmoglichkeiten ~ Gebrauch  gemacht habe. Tatsachlich  seien die
Voraussetzungen des § 24 Abs. 2 MiLoG vorliegend auch nicht erfllt, da es sich bei dem
von der Klagerin auch zugestellten Produkt ,Werder Heimspiel nicht um eine periodische
Zeitung oder Zeitschrift handele. Die Ausnahmeregelung des 8§ 24 Abs. 2 MiLoG sei
zudem verfassungswidrig. Zu Unrecht habe das Arbeitsgericht jedoch den
Nachtarbeitszuschlag auf den Mindestlohn angerechnet. Dies sei bereits aufgrund der
gesetzlichen Regelung des 8§ 6 Abs. 5 ArbZG nicht zuldssig. Auch sei es nicht zulassig,
im Hinblick auf den Mindeststundenlohnanspruch der Klagerin eine bezirkstibergreifende
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Hierdurch werde der Akkordlohn, der aufgrund des
Stucklohns in unterschiedlichen Zustellbezirken tatsachlich gezahlt werde, nicht
hinreichend beriicksichtigt. Auch habe das Arbeitsgericht zu Unrecht die
Vertretungszulage mit dem gesetzlichen Mindestlohn verrechnet. Unter Berufung auf die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 09.12.2015 - 10 AZR423/15 - ist die

Klagerin auRerdem der Ansicht, dass ihr ein Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 30 % zustehe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bremen-Bremerhaven vom 09.12.2015, Az. 7 Ca
7198/15, abzuandern und die Beklagte zu verurteilen,

1. an die Klagerin fuir den Monat Januar 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 385,60 brutto sowie einen weiteren Betrag in HOhe von
EUR 143,00 jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 08.02.2015 zu zahlen,
sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 144,58 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 08.02.2015 zu

zahlen.
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an die Klagerin fir den Monat Februar 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 164,16 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von
EUR 39,00 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz ab dem 08.03.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 97,49 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz ab dem 08.03.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fur den Monat Marz 2015 ausstehenden Mindestlohn in Héhe
von EUR 227,58 brutto, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in Hohe von
EUR 11,39 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von EUR 48,00 brutto,
jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
ab dem 08.04.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 116,91 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz ab dem 08.04.2015 zu

zahlen.

an die die Klagerin fur den Monat April 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 142,81 brutto sowie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in
Hohe von EUR 96,70 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hbthe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 08.05.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in H6he von EUR 71,32 brutto zzgl. Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz ab dem 08.05.2015.

an die Klagerin fir den Monat Mai 2015 ausstehenden Mindestlohn in Héhe
von EUR 269,90 brutto zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz ab dem 08.06.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 137,34 brutto zzgl. Zinsen in
Hbhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 08.06.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fir den Monat Juni 2015 ausstehenden Mindestlohn in Héhe
von EUR 239,73 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von EUR 79,00
brutto, jeweils zzgl. Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 08.07.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in H6he von EUR 133,08 brutto zzgl. Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 08.07.2015.
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an die Klagerin fir den Monat Juli 2015 ausstehenden Mindestlohn in Héhe
von EUR 245,64 brutto sowie einen weiteren Betrag in H6he von EUR 50,00
brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 08.08.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 118,49 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz ab dem 08.08.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fur den Monat August 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 34,12 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von EUR
15,00 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz ab dem 08.09.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 21,33 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 08.09.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fur den Monat September 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 186,96 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von EUR
45,00 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 08.10.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Héhe von EUR 94,61 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 08.10.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fir den Monat Oktober 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 295,11 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von EUR
44,00 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz ab dem 08.11.2015 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 134,25 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz ab dem 08.11.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fur den Monat November 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 216,35 brutto sowie einen weiteren Betrag in H6he von EUR
20,00 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem

Basiszinssatz ab dem 08.12.2015 zu zahlen,
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sowie einen Nachtzuschlag in Hoéhe von EUR 106,59 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz ab dem 08.12.2015 zu

zahlen.

an die Klagerin fur den Monat Dezember 2015 ausstehenden Mindestlohn in
Hoéhe von EUR 339,18 brutto sowie einen weiteren Betrag in Hohe von EUR
48,00 brutto, jeweils zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz ab dem 08.01.2016 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 105,22 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz ab dem 08.01.2016 zu

zahlen.

an die Klagerin fir den Monat Januar 2016 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 14,56 brutto zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz ab dem 08.02.2016 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 14,32 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lUber dem Basiszinssatz ab dem 08.02.2016 zu

zahlen.

an die Klagerin fir den Monat Februar 2016 ausstehenden Mindestlohn in
Hohe von EUR 100,87 brutto zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz ab dem 08.03.2016 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in H6he von EUR 76,90 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz ab dem 08.03.2016 zu

zahlen.

an die Klagerin fir den Monat Marz 2016 ausstehenden Mindestlohn in Héhe
von EUR 117,27 brutto zzgl. Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten tber dem
Basiszinssatz ab dem 08.04.2016 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in Hohe von EUR 104,76 brutto zzgl. Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz ab dem 08.04.2016 zu

zahlen.

an die Klagerin fir den Monat April 2016 ausstehenden Mindestlohn in Héhe
von EUR 82,95 brutto zzgl. Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten tGber dem
Basiszinssatz ab dem 08.05.2016 zu zahlen,

sowie einen Nachtzuschlag in H6he von EUR 65,51 brutto zzgl. Zinsen in

Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 08.05.2016.
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Die Klagerin beantragt zugleich,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

1. unter Abanderung des am 09.12.2015 verkindeten Urteils des Arbeitsgerichts
Bremen-Bremerhaven zum Aktenzeichen 7 Ca 7198/15, zugestellt am
10.03.2016, wird die Klage insgesamt abgewiesen.

2. die Berufung der Klagerin wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte begriindet ihre Berufung damit, dass das Arbeitsgericht der Klagerin fir den
Monat Mai 2015 zu Unrecht weitere Vergltung zugesprochen habe, weil das
Arbeitsgericht irrig davon ausgegangen sei, dass die Klagerin nicht als
Zeitungszustellerin im Sinne des § 24 Abs. 2 MiLoG anzusehen sei. Nach dem Wortlaut
des Gesetzes sei auf die tatsachliche Zustelltatigkeit und nicht auf den Inhalt des
Arbeitsvertrages abzustellen. Die Auslegung des Arbeitsgerichts widerspreche auch dem
Normzweck, der dem Schutz der Pressefreiheit diene. Die rechtsirrige Annahme des
Arbeitsgerichts wirde im Ergebnis beispielsweise auch dazu flihren, dass bereits die
Vereinbarung einer Versetzungsklausel dem Anwendungsbereich des § 24 Abs. 2 MiLoG
entgegenstehen wirde. Im Ubrigen verteidigt die Beklagte die erstinstanzliche
Entscheidung. Die Voraussetzungen fir eine Nachtzuschlag i.Hwv. 30 % der
Bruttoarbeitsvergitung seien im Fall der Klagerin nicht erflllt, da deren Tatigkeit nicht in
die Tagstunden verschoben werden kdnne. Vielmehr kbnne davon ausgegangen werden,
dass bereits ein Nachzuschlag in Hohe von 10 % angemessen sei. Der Nachtzuschlag
sei wie vertraglich vereinbart auf den Stuicklohn und nicht den gesetzlichen Stundenlohn
zu berechnen. Der Nachtzuschlag sei auch im Rahmen der Erfullung des gesetzlichen
Mindestlohnes zu berlcksichtigen. Die Vertretungspramien habe die Klagerin bereits
erhalten. Diese seien zudem mindestlohnrelevant. Ein Anspruch auf den gesetzlichen
Mindestlohn i.H.v. 8,50 € habe die Klagerin nicht, da sie Zeitungszustellerin im Sinne des
§ 24 Abs. 2 MiLoG sei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle verwiesen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.

Die Berufungen der Klagerin und der Beklagten gegen das am 09.12.2015 verkindete
Urteil des Arbeitsgerichts Bremen-Bremerhaven sind zuldssig. Das Rechtsmittel der
Klagerin ist wegen des Werts des Beschwerdegegenstandes (88 64 Abs. 2 b, 8 Abs. 2
ArbGG), das Rechtsmittel der Beklagten ist wegen der Berufungszulassung durch das
Arbeitsgericht (88 64 Abs. 2 a, 8 Abs. 2 ArbGG) statthaft. Klagerin und Beklagte haben
ihre Berufung jeweils auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet (88 519, 520
ZPO, 66 Abs. 1 ArbGG).

I. Die Berufung der Beklagten ist teilweise begriindet.

Die Klagerin hat ab 01.01.2015 keinen Anspruch auf den vollen Mindestlohn von 8,50
EUR brutto je Stunde. Die Anwendbarkeit des 8 1 Abs. 2 S. 1 MiLoG ist durch § 24 Abs.
2 S. 1 MiLoG Ubergangsweise beschrankt.

1. Die Klagerin ist Zeitungszustellerin im Sinne des 8 24 Abs. 2 MiLoG. Sie hat im
streitgegenstandlichen  Zeitraum ausschlieBlich  periodische Zeitungen und

Zeitschriften an Endkunden zugestellt.

a) Nach der Legaldefinition des § 24 Abs. 2 Satz 3 MiLoG sind Zeitungszustellerinnen
und Zeitungszusteller Personen, die in einem Arbeitsverhaltnis ausschliefilich
periodische Zeitungen oder Zeitschriften sowie Anzeigenblatter mit redaktionellem
Inhalt an Endkunden zustellen. Dies umfasst auch Zustellerinnen und Zusteller von

Anzeigenblattern mit redaktionellem Inhalt.

b) Dass die von der Klagerin zugestellte Zeitung ,Weser Kurier® die Anforderungen
des 8§ 24 Abs. 2 MiLoG erfllt ist zwischen den Parteien unstreitig. Zeitungen sind
Druckschriften, deren Herausgabezweck darauf gerichtet ist, Uber Tagesereignisse,
Zeit- oder Fachfragen zu unterrichten. Einer Zeitung ist typisch, dass sie jlingstes
Gegenwartsgeschehen vermittelt, wahrend Zeitschriften fortlaufend einem
umgrenzten Aufgabenbereich oder einer bestimmten Stoffdarlegung dienen. Unter

Zeitungen fallen auch solche Druckschriften, die zur Vertreibung innerhalb eines



- 15 -

geschlossenen Personenkreises bestimmt sind (BVerwG 06. Oktober 1967 — VII C
142.66 —, BVerwGE 28, 36-54, Rn. 59).

¢) Auch der ,Kurier der Woche* (einschlieRlich ,Kurier der Woche extra“) und das
Magazin ,Werder Heimspiel“ erfullen die Tatbestandsvoraussetzungen des § 24
Abs. 2 S.3 MiLoG.

aa) Anzeigenblatter im Sinne des § 24 Abs. 2 S. 3 MiLoG sind Presseprodukte, die
(auch unter den Synonymen Wochenzeitung, Wochenblatt, Stadtteilzeitung)
kostenlos regelmallig an die Haushalte eines festumrissenen Gebiets verteilt
werden, sich allein durch die aufgegebenen Anzeigen finanzieren und dabei nur
einen kleineren - evtl. nur regionalen - redaktionellen Teil enthalten (FG Hamburg
17. April 2007 — 3 K 64/06 —, Rn. 81, juris; vgl. BFH 20. Februar 1990 VII R 121/86,
BFHE 160, 79, BStBl Il 1990, 761 a.E.). Zum redaktionellen Inhalt eines
Anzeigenblattes gehoren solche Artikel, die durch journalistische Leistung
entstanden sind. Nicht hierzu gez&hlt werden kann lediglich die Wiedergabe von
Veranstaltungsprogrammen, Terminen, Radioprogramme und Fernsehprogramme
sowie amtliche Mitteilungen (vgl. OLG Hamm 24. Mai 1984 — 4 U 24/84 —, juris).
Voraussetzung fiir eine pressetbliche Berichterstattung ist die Unterrichtung der
Offentlichkeit Uber Tagesereignisse, Zeit oder Fachfragen, die keine Zige
werblichen Inhalts aufweisen darf (vgl. BGH 20. September 2012 — | ZR 116/11 —,
Rn. 27, juris ; OVG Minster, NJW 1992, 1340). Der publizistische
Herausgabezweck im Sinne des Art. 5 Abs. S. 2 GG wird nicht beeintrachtigt, wenn
das Presseerzeugnis Werbeanzeigen enthalt, solange deren Verbreitung nicht das
Ziel der Publikation, sondern das Mittel zur Finanzierung der Verbreitung von
Meinungen und Informationen ist. Ausgeschlossen sind demgegeniber
Presseerzeugnisse, die den geschéftlichen Interessen von Unternehmen, Vereinen,
Verbdnden oder sonstigen Korperschaften dienen oder geschéftliche
Empfehlungen oder Vermittlungsdienste des Verlages selbst anbieten (BVerfG 06.
Juni 1989 — 1 BVR 727/84 —, BVerfGE 80, 124-137, Rn. 32).

bb) Periodisch erscheint eine Druckschrift, wenn eine bestimmte Zahl von
Zeitungs- bzw. Zeitschriftennummern regelméaRig innerhalb eines bestimmten
Zeitraums erscheint (BGH 20. September 2012 — | ZR 116/11 —, Rn. 33, juris).
MafR3gebend ist hierfiir, dass die Druckschrift nach ihrer Aufmachung - anders als
ein Flugblatt - nicht nur zur gelegentlichen Informationskundgabe bestimmt,

sondern auf das fiur eine Zeitung oder Zeitschrift tbliche periodische Erscheinen
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angelegt ist und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie trotz dieser

Aufmachung gleichwohl nur gelegentlich publiziert werden soll.

cc) Endkunden im Sinne des § 24 Abs. 2 S. 3 MiLoG ist diejenige natirliche oder
juristische Person, fur die ein Presseerzeugnis bestimmt ist, also der Leser,
Abonnent oder diejenige Person, die ein Presseerzeugnis zum Lesen durch Dritte
bereit halt (Riechert/Nimmerjahn MiLoG § 24 Rdnr. 63).

dd) Danach ist der ,Kurier der Woche* bzw. der ,Kurier der Woche Extra“ ein
Anzeigenblatt mit redaktionellem Inhalt, das von der Klagerin periodisch an
Endkunden zugestellt wurde. Es hat einen redaktionellen Inhalt, der darauf
gerichtet ist, Leser Uber das Geschehen der vergangenen Woche zu unterrichten.
Allein der Umstand, dass es sich bei dem ,Kurier der Woche® um eine
Zweitverwertung des redaktionellen Inhalts dergestalt handelt, dass Artikel
abgedruckt werden, die bereits zuvor in der téaglich erscheinenden Ausgabe des
Weserkuriers abgedruckt waren, steht der Definition eines redaktionellen Inhalts
nicht entgegen. Die Artikel haben keinen gewerblichen Inhalt, sondern sind zuvor

journalistisch recherchiert worden, und dienen der Information der Leser.

ee) Bei Beachtung der oben genannten Grundsatze stellt das Magazin ,Werder
Heimspiel“ eine periodische Zeitschrift dar. Es erscheint vor jedem Heimspiel der 1.
FuRballbundesliga Herrenmannschaft des Sportvereins Werder Bremen und damit
periodisch. Es handelt sich gerade nicht um eine einmalige oder nur gelegentliche
Erscheinungsform. Dass die Heimspiele entsprechend des Spielplans der 1.
FuRballbundesliga nicht immer im selben Abstand erfolgen, steht der Annahme
eines periodischen Erscheinens im oben genannten Sinne nicht entgegen. Das
Magazin hat auch einen redaktionellen Inhalt, dient nicht ausschliel3lich der

Werbung und wurde von der Klagerin an Endkunden zugestellt.

Beide Druckererzeugnisse erfilllen damit die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 24 Abs. 2 S.3 MiLoG.

2. Der Wortlaut des Arbeitsvertrags steht der Anwendbarkeit des § 24 Abs. 2 MiLoG
nicht entgegen. Zwar umfasst der Wortlaut des 8 1 des Arbeitsvertrags vom
03.07.2013 auch potentielle Zustellprodukte, die nicht unter § 24 Abs. 2 MiLoG fallen.
Tatsachlich hat die Klagerin solche Produkte jedoch weder im streitgegenstandlichen

Zeitraum, noch wahrend der gesamten Laufzeit des Arbeitsverhéltnisses jemals
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zugestellt. Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts ist im Hinblick auf die
Anwendbarkeit des 8 24 Abs. 2 MiLoG nicht auf den Wortlaut des Arbeitsvertrags
sondern die tatsédchliche Handhabung der Zustellung im streitgegenstandlichen

Zeitraum abzustellen.

a) Hierfur spricht der Wortlaut der Norm, wonach Zeitungszustellerinnen und
Zeitungszusteller Personen sind, die in einem Arbeitsverhdltnis ausschlieflich
periodische Zeitungen oder Zeitschriften an Endkunden zustellen (§ 24 Abs. 2 S. 3
MiLoG). Mit dem Wort ,zustellen® stellt der Gesetzgeber auf den tatsachlichen
Zustellvorgang und nicht auf den (gegebenenfalls hiervon abweichenden) Wortlaut
der arbeitsvertraglichen Regelung ab.

b) Auch der Gesetzeszweck spricht dafiir, auf den tatséchlichen Zustellvorgang
abzustellen. § 24 Abs. 2 MiLoG weicht von der allgemeinen Ubergangsregelung in
§ 24 Abs. 1 MiLoG ab, wonach bis zum 31.12.2017 abweichende Regelungen
durch die dort genannten Tarifvertrage und Rechtsverordnungen dem gesetzlichen
Mindestlohn vorgehen. Mit der allgemeinen Ubergangsregelung in § 24 Abs. 1
MiLoG soll nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 18/1558, S. 43) sachnahen
und fur die Branche reprasentativen Tarifvertragsparteien die Mdoglichkeit
eingerdumt werden, flr ihre Branche eine abweichende Mindestlohnnhéhe zu
bestimmen und so der spezifischen Ertragskraft der Unternehmen in ihrer Branche
Rechnung zu tragen. Dadurch soll eine stufenweise Heranflihrung der
Entlohnungsbedingungen  ermdglicht und  hinreichend  Vorlaufzeit  fir
gegebenenfalls erforderliche Anpassungsprozesse in den Branchen gelassen
werden. In der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses flr Arbeit
und Soziales (BT-Drucks. 18/2010 (neu), S. 25) hat der Gesetzgeber auf die
besonderen Beschéftigten- und Entgeltstrukturen im Bereich der Zustellung von
Presseerzeugnissen hingewiesen, die nach seiner Ansicht den allgemeinen, durch
§ 24 Abs. 1 MiLoG eroffneten Weg, Uber bundesweite, nach dem
Arbeitnehmerentsendegesetz  erstreckte  Tarifvertrdge vorlbergehend vom
Mindestlohn abzuweichen, nicht gangbar, jedenfalls nicht sachgerecht erscheinen
lasst. Die Annahme des Gesetzgebers, dass die stufenweise Heranfuhrung der
Zeitungszusteller an den allgemeinen Mindestlohn zur Vermeidung von Engpéssen
bei der Zeitungszustellung in strukturschwachen und landlichen Gegenden zum
Schutz einer intakten Presse erforderlich sei, stellt auf die tatsachlichen
Verhaltnisse ab und spricht daher fir das Abstellen auf den tatsachlichen

Zustellungsvorgang. Bedarf der Eingriff in die Pressefreiheit der Rechtfertigung
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durch ein schrittweises Heranfihren der Zustellkosten an den Mindestlohn, so ist
eine solche Rechtfertigung nur dann gegeben, wenn es um die Kosten der
Zustellung des presserechtlich geschitzten Produkts geht. Umgekehrt durfte die
Zustellung weiterer Produkte, die nicht der Regelung des § 24 Abs. 2 MiLoG
unterfallen, mit Mehreinnahmen verbunden sein, die eine Herausnahme vom

generellen Mindestlohn entbehrlich erscheinen lassen.

c) Es entspricht auch der getbten Rechtsprechungspraxis, wonach der objektive
Geschaftsinhalt eines Vertragsverhaltnisses den ausdriicklich getroffenen
Vereinbarungen und der praktischen Durchfiihrung des Vertrags zu entnehmen ist,
und bei Widerspriichen zwischen Vereinbarung und tatséchliche Durchfuhrung,
letztere maf3gebend ist (vgl. BAG 15. Februar 2012 - 10 AZR 301/10 - Rn. 13), weil
sich aus der praktischen Handhabung der Vertragsbeziehungen am ehesten
Ruckschlisse darauf ziehen lassen, von welchen Rechten und Pflichten die
Vertragspartner ausgegangen sind, was sie also wirklich gewollt haben (BAG 18.
Januar 2012 - 7 AZR 723/10 - Rn. 28; 11. August 2015 — 9 AZR 98/14 —, Rn. 16,

juris).

3. Die Ubergangsregelung des § 24 Abs. 2 MiLoG ist auch mit Art. 3 Abs. 1 GG

vereinbar.

Die Kammer folgt dabei der Entscheidung des Landesarbeitsgericht Niedersachsen
(27. April 2016 — 13 Sa 848/15; aA zB Preis, Ausschussdrucks. 18 (11) 148, S. 82;
Bayreuther, NZA, 2014, 865, 872; Duwell/Schubert, MiLoG, § 24 Rn. 33 ff).

a) § 24 Abs. 2 MiLoG nimmt die Zeitungszusteller nicht von der Einfihrung des
gesetzlichen Mindestlohns zum 01.01.2015 aus, sondern regelt fir diese - als
einzige Arbeitnehmergruppe - dessen Hohe Ubergangsweise abweichend von § 1
Abs. 2 S. 1 MiLoG durch Gesetz. Damit weicht 8 24 Abs. 2 MiLoG fiur die Gruppe
der Zeitungszusteller von der allgemeinen Ubergangsregelung in § 24 Abs. 1
MiLoG ab, wonach bis zum 31.12.2017 abweichende Regelungen durch die dort
genannten Tarifvertrdage und Rechtsverordnungen dem gesetzlichen Mindestlohn

vorgehen.

Mit der allgemeinen Ubergangsregelung in § 24 Abs. 1 MiLoG soll nach der
Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 18/1558, S. 43) sachnahen und fiur die Branche

reprasentativen Tarifvertragsparteien die Mdglichkeit eingerdumt werden, fur ihre
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Branche eine abweichende Mindestlohnhéhe =zu bestimmen und so der
spezifischen Ertragskraft der Unternehmen in ihrer Branche Rechnung zu tragen.
Dadurch soll eine stufenweise Heranfilhrung der Entlohnungsbedingungen
ermdglicht und hinreichend Vorlaufzeit fir gegebenenfalls erforderliche
Anpassungsprozesse in den Branchen gelassen werden. In der
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales
(BT-Drucks. 18/2010 (neu), S. 25) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
(Tarifautonomiestarkungsgesetz, BT-Drucks. 18/1558) ist zu dem neu angefiigten
und spéater wortgleich Gesetz gewordenen 8 24 Abs. 2 auf die besonderen
Beschaftigten- und Entgeltstrukturen im Bereich der Zustellung von
Presseerzeugnissen hingewiesen worden, die nach seiner Ansicht den
allgemeinen, durch § 24 Abs. 1 MiLoG erd6ffneten Weg, Uber bundesweite, nach
dem Arbeitnenmerentsendegesetz erstreckte Tarifvertrdge voribergehend vom
Mindestlohn abzuweichen, nicht gangbar, jedenfalls nicht sachgerecht erscheinen
lasst.

b) Die Annahme des Gesetzgebers, dass die stufenweise Heranfihrung der
Zeitungszusteller an den allgemeinen Mindestlohn zur Vermeidung von Engpassen
bei der Zeitungszustellung in strukturschwachen und landlichen Gegenden zum
Schutz einer intakten Presse erforderlich sei, und eine solche Anpassung in dieser
Branche nicht im Rahmen der allgemeinen Ubergangsregelung des § 24 Abs. 1
MiLoG durch Tarifvertrage zu erreichen sei, bewegt sich nach Ansicht der Kammer
noch im Rahmen des dem Gesetzgeber zustehenden Einschatzung und
Prognosespielraums. Die Pressefreiheit stellt vor dem Hintergrund des weiten
Einschatzungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers insoweit ein sachliches
Differenzierungsmerkmal fuir diese einfachgesetzliche Ubergangsregelung dar (vgl.
Sittard/Rawe, NJW 2015, 2695; Riechert/Nimmerjahn, MiLoG (2015) § 24 Rn. 59;
Barczak, RdA 14, 290, 297).

aa) Dabei ist von bundesweit ca. 300.000 Zeitungszustellerinnen und Zustellern
(vgl. Duwell/Schubert, MiLoG 2. Aufl.,, 8 24 Rn. 49 unter Berufung auf ver.di,
Positionspapier Mindestlohn fir Zusteller vom 28.10.2013), ganz Uberwiegend in
Teilzeit (Mini- oder Midijobs) und oftmals von Rentnern oder - insbesondere bei
Anzeigenblattern - von Schilern ohne ausgeilbte weitere Haupttétigkeit,
ausgegangen worden (vgl. Thising, Ausschussdrucksache, 18 (11) 148, S. 56;
Riechert/Nimmerjahn a.a.O., Rn. 59). Hinzu kommt, dass der Zustellvorgang

regelmafig allein ausgetibt wird und klassisch ortsfeste Betriebsstrukturen nur
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bedingt existieren (vgl. Riechert/Nimmerjahn, a.a.O0., Rn. 59). Vor diesem
Hintergrund und angesichts des in der Branche vorherrschenden, auf den
jeweiligen Zustellbezirk zugeschnittenen Stlcklohnprinzips (vgl. Duwell/Schubert,
aa0. 39 m.w.N., Riechert/Nimmerjahn, a.a.0., Rn. 59; Thising, a.a.O., S. 56), kann
die Einschatzung des Gesetzgebers, eine effektive gewerkschaftliche
Interessenvertretung der Arbeithnehmer sei erschwert und eine Nutzung der
allgemeinen Ubergangsregelung im Sinne des § 24 Abs. 1 MiLoG im Bereich der
Zustellung von Presseerzeugnissen nicht in gleicher Weise mdglich, sachlich
nachvollzogen werden. Entsprechendes gilt fir die Annahme des Gesetzgebers, im
Bereich der Zustellung von Presseerzeugnissen sei eine stufenweise Heranflhrung
der Entlohnungsbedingungen und eine hinreichende Vorlaufzeit  fir
Anpassungsprozesse ebenfalls notwendig. So wurde im Gesetzgebungsverfahren
zugrunde gelegt, dass neben anderen Branchen auch im Bereich der
Zeitungszusteller angesichts des niedrigen Lohnniveaus erhebliche Mehrkosten in
Folge der Einfihrung des Mindestlohnes zu erwarten waren. Etwa betrug der
Stundenlohn von Zeitungszustellern in den neuen Bundeslandern umgerechnet
zwischen 3,00 € und 5,00 € (vgl. Duwell/Schubert, a.a.0., Rn. 51 unter
Bezugnahme auf ver.di Positionspapier Mindestlohn S. 4). Ferner waren nach
Einschatzung des Gesetzgebers erhebliche Zusatzkosten vor allem in landlich
strukturierten Zustellbezirken infolge der Umstellung von Stiick- auf Zeitlohn zu
erwarten. Wenn der Gesetzgeber vor diesem Hintergrund die Tragerzustellung als
notwendige Voraussetzung fur das Funktionieren der grundgesetzlich geschiitzten
freien Presse (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG) gefahrdet sah, halt sich dies im Rahmen
seines Beurteilungs- und Prognosespielraums. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts fallt auch der Vertrieb von Tageszeitungen und
redaktionellen Anzeigenblattern durch Botenzustellung in den Schutzbereich der
Pressefreiheit (vgl. BVerfG vom 20.04.1999 - 1 BvQ 2/99; v. 29.04.2003 - 1 BVR
62/99; Barczak, RdA 14, 290, 297, m.w.N.). Ferner kann das Bestreben, die Vielfalt
der Presse zu erhalten, eine Regelung des Staates rechtfertigen.

bb) § 24 Abs. 2 MiLoG ist geeignet, die fir notwendig erachtete stufenweise
Einfuhrung des Mindestlohnes im Bereich der Zustellung von periodischen
Zeitungen und Zeitschriften herbeizufiihren. Die damit verbundene Belastung fur
die Gruppe der Zeitungszusteller wahrt die Grenzen der VerhaltnismaRigkeit.
Zeitungszusteller sind nicht von der Einfihrung des Mindestlohnes ausgenommen.
Der Mindestlohn ist fir sie nur zeitlich voribergehend herabgesetzt. Dies ist unter

den Voraussetzungen des 8 24 Abs. 1 MiLoG auch in anderen Branchen maoglich.
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Die Dauer des Ubergangszeitraumes entspricht demjenigen des § 24 Abs. 1 MiLoG
fur alle anderen Branchen. Die vorgenommene Staffelung mit der damit
verbundenen Pauschalierung erscheint aus Griunden der Praktikabilitéat

hinnehmbar.

c) Die Klagerin hat daher keinen Anspruch auf den vollen Mindestlohn von 8,50 EUR
brutto je Stunde. Fir den Monat Mai 2015 errechnet sich somit bei einem
Mindestlohn nach § 24 Abs. 2 MiLoG i.H.v. 6,375 € pro Stunde multipliziert mit den
von der Klagerin im Monat Mai 2015 geleisteten Arbeitsstunden i.H.v. 116,13
Stunden ein Vergltungsanspruch i.H.v. 740,33 € brutto. Abgerechnet hat die
Beklagte fur den Monat Mai 2015 ausweislich der Anlage BK 5 (BIl. 163 d.A.) ohne
Verrechnung von Zuschlagen einen Betrag i.H.v. 761,50 € brutto. Den sich hieraus
ergebenden Nettobetrag hat die Beklagte auch an die Klagerin ausgezahlt, so das
Erfullung in voller Hohe eingetreten ist, 8 362 Abs. 1 BGB.

Il. Soweit sich die Beklagte mit ihrer Berufung dariiber hinaus gegen eine Auszahlung
von Nachtarbeitszuschlagen fir den Monat Mai 2015 wendet, erweist sich die
Berufung der Beklagten i.H.v. 26,29 € brutto als unbegrindet. Die Berufung der
Klagerin ist Umfang eines Nachtarbeitszuschlags i.H.v. 25 % auf den ihr zustehenden

Mindestlohn begriindet.

1. Dabei ist der Nachtarbeitszuschlag auf der Grundlage des Mindestlohns zu
berechnen. Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist ein
Nachtarbeitszuschlag iHv. 25 % des Bruttostundenlohns bzw. eine entsprechende
Anzahl bezahlter freier Tage regelmafdig als angemessen iSd. § 6 Abs. 5 ArbZG
anzusehen (vgl. zuletzt zB BAG 16. April 2014 - 4 AZR 802/11 - Rn. 59 mwN, BAGE
148, 68; 09. Dezember 2015 — 10 AZR 423/14 —, BAGE 153, 378-396, Rn. 21). Ein
Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 25 % ist auch im Falle der Klagerin angemessen
(vergleiche hierzu Begriindung unter 1. 2.). Dies entspricht auch der Vereinbarung der
Parteien, die arbeitsvertraglich eine Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 25 % auf den
Sticklohn  vereinbart haben. Damit haben auch die Parteien einen
Nachtarbeitszuschlag i.H.v. 25 % fir angemessen gehalten. An der Angemessenheit
des Nachtarbeitszuschlags hat sich durch die Einfuhrung des Mindestlohns nichts
geéandert. Dass die Bruttostundenvergttung der Klagerin nach dem ihr zustehenden
Mindestlohn zu bemessen ist, &@ndert nichts an der Angemessenheit des
Nachtarbeitszuschlags, da die Bedingungen der Nachtarbeit unveréandert geblieben

sind, und die Angemessenheit des Nachtarbeitszuschlags in Relation zur
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Bruttostundenvergitung bemessen wird. Wirde der Nachtarbeitszuschlag weiter nach
dem Stlcklohn bemessen, so wirde er nicht 25 % der Bruttostundenvergitung der
Klagerin  betragen. In  Relation zu Bruttostundenvergitung ware der
Nachtarbeitszuschlag damit geringer als 25 %, obwohl sich an der Angemessenheit
des Nachtarbeitszuschlags allein durch die Einfihrung des Mindestlohns nichts

geéandert hat.

Die Berufung der Klagerin erweist sich daher im Umfang der ausgeurteilten
Nachtarbeitszuschlage als begrindet. Dabei handelt es sich um die monatlichen
Differenzbetrdge des 25-prozentigen Nachtarbeitszuschlags bemessen auf der
Grundlage des reduzierten Mindestlohns nach 8§ 24 Abs. 2 MiLoG. Danach betragt der
Nachtarbeitszuschlag fur das Kalenderjahr 2015 1,59375 € pro Stunde und fir das
Kalenderjahr 2016 1,80625 € pro Stunde. Unter Zugrundelegung der von den Parteien
vorgetragenen von der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum erbrachten
Arbeitszeiten ergibt sich daher folgende Berechnung:

Monat Arbeitsstunden | 25% Zuschlag | gezahlt € Differenz €
Januar 2015 135,37 215,75 200,62 15,13
Februar 2015 115,51 184,09 197,06 0
Marz 2015 118,76 189,27 185,93 3,34
April 2015 53,6 85,43 65,36 20,07
Mai 2015 116,13 185,08 158,79 26,29
Juni 2015 131,32 209,13 201,53 7,60
Juli 2015 117,32 186,98 180,68 6,30
August 2015 21,37 34,06 33,17 0,89
September 2015 | 86,33 137,59 125,53 12,06
Oktober 2015 128,13 204,31 181,08 23,13
November 2015 11,87 178,29 178,68 0
Dezember 2015 115,23 183,65 165,85 17,80
Januar 2016 15,47 27,94 13,74 14,20
Februar 2016 79,43 143,47 125,65 17,82
Marz 2016 102,67 185,45 133,26 52,19
April 2016 65,33 118,00 101,08 16,92

2. Soweit die Klagerin im Rahmen der Berufung klageerweiternd tUber den vereinbarten
25-prozentigen Nachtarbeitszuschlag hinaus einen Nachtarbeitszuschlag in Hohe von

30 % geltend macht, erweist sich die Klage als unbegriindet.
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a) Eine Erhéhung oder Verminderung des Umfangs des von 8§ 6 Abs. 5 ArbZG
geforderten Ausgleichs fur Nachtarbeit kommt in Betracht, wenn Umstande im
Zusammenhang mit der Erbringung der Arbeitsleistung vorliegen, die den
regelmaRig angemessenen Wert von 25 % wegen der im Vergleich zum Ublichen
niedrigeren oder héheren Belastung als zu gering oder zu hoch erscheinen lassen.
Die Hohe des angemessenen Nachtarbeitszuschlags richtet sich nach der
Gegenleistung, fir die sie bestimmt ist (BAG 11. Februar 2009 - 5 AZR 148/08 -
Rn. 12). Ob der vom Gesetzgeber mit dem Lohnzuschlag verfolgte Zweck, im
Interesse der Gesundheit des Arbeitnehmers Nachtarbeit zu verteuern und auf
diesem Weg einzuschranken, zum Tragen kommen kann oder in einem solchen
Fall nur die mit der Nachtarbeit verbundene Erschwernis ausgeglichen werden
kann, ist dabei nach der Art der Arbeitsleistung ist zu beurteilen (BAG 31. August
2005 - 5 AZR 545/04 - zu | 4 b der Grinde, BAGE 115, 372; 09. Dezember 2015 —
10 AZR 423/14 —, BAGE 153, 378-396). Relevanz kann die letztgenannte
Erwagung nur in den Fallen haben, in denen die Nachtarbeit aus zwingenden
technischen Grinden oder aus zwingend mit der Art der Tatigkeit verbundenen
Griunden bei wertender Betrachtung vor dem Hintergrund des Schutzzwecks des
8 6 Abs. 5 ArbZG unvermeidbar ist. Auch in einem solchen Fall ist ein Zuschlag von
10 % aber regelmafig die Untergrenze dessen, was als angemessen angesehen
werden kann (BAG 31. August 2005 - 5 AZR 545/04 - aaO; 09. Dezember 2015 —
10 AZR 423/14 - aa0).

b) Bei Beachtung dieser Grundsatze erweist sich vorliegend der vereinbarte
Nachtarbeitszuschlag in H6he von 25 % als angemessen. Durch den Zuschlag
kann vorliegend nur die mit der Nachtarbeit verbundene Erschwernis abgegolten
werden. Der ansonsten mit dem Zuschlag verbundene Zweck, Nachtarbeit
einzuschrénken, ist vorliegend nicht erreichbar. Eine Zustellung der von der
Klagerin ausgetragenen Zeitungen aullerhalb der Nachtzeit kommt nicht in
Betracht, da es allgemein Ublich und von den Endkunden erwartet wird, dass die
Zeitung vormittags, regelm&Rig zum Frihstick, bereits zugestellt wurde. Aufgrund
der Aktualitat der Inhalte scheidet auch eine Zustellung am Vortag vor Beginn der
Nachtarbeit regelm&Rig aus, da eine Zustellung erst nach Redaktionsschluss und

Druck der Zeitung méglich ist.

¢) Im Hinblick auf das von der Klagerin auch ausgetragene Anzeigenblatt ,Kurier der

Woche* konnte insofern etwas anderes gelten, als dieses Produkt keinen
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tagesaktuellen Inhalt hat sondern Uber Geschehnisse der vergangenen Woche
berichtet. Die Kammer geht jedoch davon aus, dass der Verleger des
Anzeigenblattes eine mdglichst hohe Anzahl an Endkunden mit seinem Erzeugnis
erreichen méchte, und dieses daher ebenfalls am Vormittag zustellen lasst, damit

Endkunden das Produkt zum Frihstick lesen kdnnen.

d) Auch fur das Magazin ,Werder Heimspiel“ konnte fraglich erscheinen, ob dieses
zwingend am Vormittag beim Endkunden zugestellt werden muss. Das Magazin
wird jedoch nicht gesondert, sondern gleichzeitig mit der Zeitung zugestellt. Eine
gesonderte Zustellung aul3erhalb der Nachtzeit wiirde daher einen gesonderten
Zustellgang und damit erhéhte Kosten verursachen, so dass fur die Kammer nicht
ersichtlich ist, dass eine solche Zustellung wirtschaftlich attraktiver erscheint als
eine Zustellung mit Nachtarbeitszuschlag, und der Zuschlag daher geeignet ist,
eine Zustellung aufBerhalb der Nachtzeit herbeizufihren. Auch insoweit ist daher
die Kammer nicht ersichtlich, dass der weitere Zweck des Nachtarbeitszuschlags
im Hinblick auf das Magazin erreicht werden kann.

1. Im Ubrigen erweist sich die Berufung der Klagerin als unbegriindet.

1. Die Klagerin hat fur den streitgegenstandlichen Zeitraum zwischen Januar 2015 und
April 2016 keinen Anspruch auf Differenzvergiitung zu einem Mindeststundenlohn
i.H.v. 8,50 €. Nach den obigen Ausfihrungen erflillten die erbrachten
Arbeitsleistungen der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum den Tatbestand des
8 24 Abs. 2 MiLoG, so dass der Klagerin fur das Kalenderjahr 2015 ein
Mindeststundenlohn i.H.v. 6,375 € und fur das Kalenderjahr 2016 i.H.v. 7,225 €
zustand. Ausgehend von den von der Klagerin dargelegten Arbeitsstunden hat die
Beklagte diese Vergiutungsanspriiche der Klagerin erfuillt.

2. Die Erfillungswirkung der Zahlungen der Beklagten ergibt sich vorliegend aus einer
monatlichen Gesamtbetrachtung. Mit dem Mindestlohngesetz soll den in Vollzeit
tatigen Arbeithehmern ein Monatseinkommen ,oberhalb der Pfandungsfreigrenze®
gesichert werden (BT-Drs. 18/1558 S. 28). Um regelmafigen Zahlungspflichten
nachkommen zu konnen, regelt 8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 MiLoG die Falligkeit des

Mindestlohns spéatestens am letzten Bankarbeitstag des Monats, der auf den Monat
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folgt, in dem die Arbeitsleistung erbracht wurde (BAG 25. Mai 2016 — 5 AZR 135/16 —,
Rn. 25, juris).

a) Entgegen der Ansicht der Klagerin war im Hinblick auf die Erfullung des
gesetzlichen  Mindestlohnanspruchs eine  bezirkslbergreifende  monatliche

Gesamtbetrachtung der erbrachten Arbeitsleistungen der Klagerin geboten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind alle im Synallagma
stehenden Geldleistungen des Arbeitgebers geeignet, den Mindestlohnanspruch
des Arbeitnehmers zu erfillen (BAG 25. Mai 2016 — 5 AZR 135/16 —, Rn. 32, juris).
Von den im arbeitsvertraglichen Austauschverhdltnis erbrachten Entgeltzahlungen
des Arbeitgebers (vgl. Bayreuther NZA 2014, 865, 869; Lembke NZA 2015, 70, 76)
fehlt nur solchen Zahlungen die Erfullungswirkung, die der Arbeitgeber ohne
Rucksicht auf eine tatséchliche Arbeitsleistung des Arbeitnehmers erbringt oder die
auf einer besonderen gesetzlichen Zweckbestimmung (z.B. 8 6 Abs. 5 ArbZG, der
einen Zuschlag auf das dem Arbeitnehmer zustehende Bruttoarbeitsentgelt
vorsieht, vgl. BAG 16. April 2014 - 4 AZR 802/11 - Rn. 51, BAGE 148, 68) beruhen.
Letzteres folgt aus der Gleichrangigkeit der Normen des Bundesrechts (BAG 25.
Mai 2016 — 5 AZR 135/16 —, Rn. 32, juris).

b) Danach kommt sowohl der zwischen den Parteien vereinbarten
Bezirksflachenzulage als auch der Vertretungszulage Erfullungswirkung im Hinblick

auf den Mindestlohnanspruch der Klagerin zu.

aa) Die vereinbarte und gewahrte Bezirksflachenzulage steht im unmittelbaren
Verhéltnis zur tatsachlichen Arbeitsleistung der Klagerin. Die Bezirksflachenzulage
dient der Kompensierung des erhdhten Aufwands der in einem gréReren
Zustellbezirk mit mehr Kunden, und damit mehr zuzustellenden Produkten, anfallt.
Sie stellt damit eine Gegenleistung fir die erbrachte Arbeitsleistung dar. Sie
berticksichtigt insbesondere auch den erhdhten Zeitaufwand, den ein Zusteller in
einem grofReren Bezirk aufwenden muss. Diese Zulage ist daher geeignet, den
gesetzlichen Mindestlohn zu erfillen. Bliebe diese Zulage unbertcksichtigt, wirde
der mit der Zulage zu kompensierende Zeitfaktor doppelt berticksichtigt, da der
Mindestlohn mit der tatsachlich geleisteten, und damit in einem gréReren Bezirk

entsprechend hoheren Arbeitszeit zu Grunde gelegt wird.

bb) Gleiches gqilt fir die Vertretungszulage. Diese wird dafir gewahrt, dass ein
Vertreter die Zustellung in einem ihm fremden Bezirk Gbernimmt. Die Zulage ist

daher leistungsbezogen. Sie kompensiert insbesondere den erhdhten Zeitaufwand,
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der dadurch entsteht, dass der Zusteller in einem ihm unbekannten Zustellbezirk

langer braucht, um die Produkte zuzustellen.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97 Abs. 1 und 92 Abs. 2 ZPO.

V. Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der entscheidungserheblichen Rechtsfragen

war die Revision fir beide Parteien zuzulassen, § 72 Abs. 2 Nr.1 ArbGG.



